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Revisorsndmnden (RN) har uppmarksammat vissa omstandigheter rérande godkande revisorn
A-son.

Av handlingarna i arendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag och
lamnade revisionsberéttelser for rakenskapsaren den 1 september 1998-31 augusti 1999 och den
1 september 1999-31 augusti 2000. Till sin hjalp vid revisionerna hade han en assistent. |
samband med en brottsutredning som rérde bland annat det aktuella bolaget hélls polisforhor
med A-son och med assistenten. Vid forhdret uppgav assistenten att hennes uppdrag omfattade
att uppratta bokslut och arsredovisning for bolaget och att hon utférde mycket utredningsarbete
infor bolagets bokslut. | en arvodesfaktura fran april 2000 fran revisionsbyran till bolaget angavs
arbetsmomenten “revision av 1998/99 ars rakenskaper och forvaltning” avseende A-son samt
arbetsmomenten “bitrade vid upprattande av bokslut, arsredovisning” avseende assistenten. —
Bolaget redovisade negativt eget kapital i boksluten den 31 augusti 1999 och den 31 augusti
2000. Arsredovisningarna for de tvd aktuella riakenskapséren avgavs den 16 mars 2000
respektive den 26 februari 2001 och A-son avgav sina revisionsberattelser samma dagar. |
revisionsberéattelserna uppmarksammade han styrelsen pa dess skyldigheter enligt 13 kap. aktie-
bolagslagen (1975:1385). Nagon kontrollbalansrakning framlades aldrig. A-son anmarkte inte i
revisionsberattelserna pa denna underlatenhet.

A-son har anfort foljande. Nar han erholl revisionsuppdraget ar 1998 var det meningen att han
sjalv och assistenten skulle ingd i “revisionsteamet”. Darefter sade de bada upp sig fran den
revisionsbyra dar de var verksamma och 6vergick till en annan byra. Fran och med hésten 1999
var endast tre personer verksamma vid denna byras kontor pa orten och mojligheterna att gora
andamalsenliga arbetsfordelningar var da till viss del begransade. Fran borjan hade assistenten
rollen som revisorsassistent. Hon kom senare dven att bitrdda bolaget med visst avstdmnings-
arbete eftersom det inte fanns nagon hos bolaget som kunde gora detta. Betraffande raken-
skapsaret 1998/99 gjorde hon utredningar avseende bolagets redovisning av mervardesskatt och
reklamskatt, varvid felaktigheter uppdagades. Det revisionsarbete hon utforde kunde anvandas
for att gora erforderliga rattelser. Hon bitrddde A-son genom att stamma av konton i huvudboken
mot underlag, varvid hon noterade utférda atgarder och kommenterade om posterna kunde
godtas. Under rakenskapsaret 1999/2000 forekom endast ett fatal transaktioner. Hon registrerade
en sammanstallning som bolagets foretradare hade gjort 6ver arets transaktioner i bolaget samt
granskade transaktionerna och stamde av balanskontona. Vad géller bolagets arsredovisningar
for de bada aktuella rakenskapsaren har A-son uppgett att dessa upprattades av en tredje
medarbetare vid revisionsbyran. RN har med anledning darav férelagt A-son att kommentera
uppgifterna i den ndmnda fakturan samt assistentens vid polisforhor lamnade uppgifter om att det
var hon som uppréattade bolagets bokslut och arsredovisning. A-son har darvid uppgett att upp-
draget for det aktuella bolaget var ett av de foérsta uppdragen som assistenten arbetade med, att
den tredje medarbetaren vid kontoret var den som internutbildade de dvriga vid kontoret, att det
aktuella bolaget var ett uppdrag som anvandes for utbildning och handledning, att den tredje
medarbetaren darvid var med och tog fram bolagets arsredovisning samt att dennes handledning
inte rdknats som debiterbar tid och darfor inte redovisats i fakturorna. — A-son papekade vid flera
tillfallen for bolagets styrelse att det fanns risk for att bolagets aktiekapital var forbrukat. | ett
brev till styrelsen i mars 2000 papekade han att aktiekapitalet var forbrukat. Trots papekandena
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presenterade styrelsen inte nagon kontrollbalansrakning. Styrelsen har “strikt enligt aktiebolags-
lagen inte foljt vad som foreskrivs”.

RN gor foljande bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande prévas enligt dldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande arende 1995 ars
lag.

Av 10 kap. 17 § aktiebolagslagen, jamford med 10 kap. 16 § forsta stycket 2 samma lag, far
en revisor vid sina revisioner inte anlita nagon som bitrader vid de reviderade bolagens
bokforing. Med bokforing avses bland annat upprattande av bokslut och arsredovisning. Med
beaktande av vad som framkommit kan RN inte komma till ndgon annan slutsats an att
assistenten har varit delaktig i upprattandet av bokslut och arsredovisning for det aktuella
bolaget. Genom att anlita en javig assistent vid ifragavarande revisioner har A-son asidosatt en
grundlaggande javsbestammelse i aktiebolagslagen. Vad han har anfort om att det foreldg
begransade mojligheter att gora andamalsenliga arbetsfordelningar till foljd av att endast tre
personer var verksamma pa kontoret medfor ingen annan bedémning.

Fram till den 1 januari 2002 foreskrevs i 13 kap. 2 § aktiebolagslagen att det aligger styrelsen
att omgaende upprétta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning sa snart det
finns skal att anta att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet.
Visar denna balansrékning att bolagets eget kapital understiger hélften av det registrerade aktie-
kapitalet, skall styrelsen snarast mojligt till bolagsstamma hénskjuta fraga om bolaget skall trada
i likvidation. Om bolagsstamman beslutar att bolaget skall besta maste bolagsstamman, inom atta
manader efter hanskjutandet, godkénna en av revisorerna granskad balansrakning som utvisar att
det egna kapitalet uppgar till det registrerade aktiekapitalet. | annat fall skall styrelsen, om inte
bolagsstdmman beslutar att bolaget skall tréada i likvidation, hos ratten ansoka att bolaget forsatts
I likvidation. Av 10 kap. 30 § aktiebolagslagen foljer att en revisor skall anmarka i sin revisions-
berattelse om nagon styrelseledamot har handlat i strid med namnda lag.

Bolaget redovisade ett negativt eget kapital i bokslutet den 31 augusti 1999. | sin
revisionsberéattelse den 16 mars 2000 uppmarksammade A-son styrelsen pa dess skyldigheter
enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen. Aven i pafdljande bokslut per den 31 augusti 2000
redovisade bolaget ett negativt eget kapital, varefter A-son i sin revisionsberéattelse den 26
februari 2001 pa nytt uppmarksammade styrelsen pa dess skyldigheter. Trots A-sons papekanden
framlade styrelsen inte nagon kontrollbalansrakning.

Savitt avser rakenskapsaret 1998/99 ar det inte utrett att styrelsen haft skal att anta att det egna
kapitalet understeg hélften av aktiekapitalet forran i samband med avgivandet av arsredovis-
ningen den 16 mars 2000. Det har i sa fall inte funnits anledning for A-son, som lamnade sin
revisionsberattelse samma dag, att anmarka pa att styrelsen inte vidtagit atgarder enligt
aktiebolagslagen. Nar han lamnade sin revisionsberattelse for paféljande rakenskapsar den 26
februari 2001 hade emellertid styrelsen sedan lang tid haft anledning att anta att aktiekapitalet
var forbrukat men i strid med aktiebolagslagen anda inte framlagt ndgon kontrollbalansrakning.
RN finner darfor att A-son i vart fall i sin revisionsberéattelse for det senare rakenskapsaret borde
ha anmarkt pa namnda forhallande. A-sons atgard att i denna revisionsberattelse endast

! Sedan den 1 januari 2002 &terfinns i huvudsak motsvarande bestammelser i 13 kap. 12-19 §§
aktiebolagslagen.



uppmarksamma styrelsen pa dess skyldigheter enligt aktiebolagslagen har harvid inte varit
tillracklig.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son dels har 4&sidosatt en grundlaggande
javshestammelse i aktiebolagslagen, dels har forsummat att anméarka pa styrelsens underlatenhet
att efterkomma bestammelserna i samma lag om atgarder vid misstanke om forbrukat
aktiekapital. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last &r allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, auktoriserade revisorn
Ulla Nordin Buisman, civilekonomen Carl-Gustaf Burén, skattedirektéren Marie Carlsson,
enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau samt professorn Claes Norberg. Vid den slutliga handldggningen har i 6vrigt nérvarit
direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Bjérn
Fredljung som foredragit drendet.



