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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmélan angaende godkénde revisorn A-sons uppdrag
som vald revisor i ett aktiebolag.

Av anmalan och dvriga handlingar i drendet framgar att bolaget forvarvade inventarier och
programvaror av bolagets dgare. A-son har upprattat ett intyg avseende de forvarvade
tillgangarna. Intyget, daterat den 23 januari 2004, har ingen adressat och har rubricerats som
"Ang: Varderingsintyg for inventarier och programvaror overlatna till [bolaget]”. Intyget har
foljande lydelse:

”Bakgrund:
| samband med bildande av [bolaget] Overlat [agaren] tillgangar enligt
upprattat kopeavtal som ersattning for aktierna i bolaget.

Harmed intygas att inventarier och programvaror som overlatits ej i vart fall
overstiger marknadsvardet for dessa tillgangar, samt att de existerar och
anvands i verksamheten.”

A-son har beretts tillfalle att yttra sig dver anméalan och har anfort bl.a. foljande angaende
intyget. Efter att han tilltratt som revisor i januari 2004 uppméarksammade han att bolaget hade
en fordran pa aktiedgaren uppgaende till 100 000 kr. Aktiedgaren hade forvarvat bolaget fran ett
lagerbolagsforetag. Efter forfragan till bolaget framkom att "tillgangar tillforts bolaget fran
aktiedagaren for att tacka bolagets fordran pa aktiekapitalet.” Denna transaktion hade dock inte
bokforts. Bolaget foretedde ett upprattat kopeavtal och en foérteckning dver inventarier och
programvaror som tillforts bolaget och A-son ombads skriva ett intyg om vérdet och existensen
av egendomen. Det kdpeavtal som utgor bakgrunden till intyget ar daterat den 8 augusti 2003.
Avtalet upprattades dock enligt A-son efter det att han blivit vald till revisor och
uppmarksammat bolaget pa att tillgangséverlatelsen inte var bokférd och avraknad mot agarens
skuld till bolaget. Det aktuella intyget ar, enligt A-son, inte ett apportintyg. Syftet med intyget
var, savitt A-son forstar, att i forsta hand anvandas som underlag for redovisningen.

RN gor féljande beddmning.

Med revisorsintyg avses ett utlatande av en revisor som innebar ett bestyrkande utéver vad som
kravs enligt den associationsrattsliga lagstiftningen.* Revisorns ansvar i samband med avgivande
av revisorsintyg skiljer sig i princip inte fran vad som galler vid lagstadgad revision. En revisor
som atar sig att utfarda ett sddant intyg ar darvid skyldig att i tillampliga delar iaktta god
revisionssed sasom denna kommer till uttryck i praxis och rekommendationer.

| ett revisorsintyg skall det bl.a. finnas uppgifter om revisorns stallningstagande och om
granskningsobjektet. Revisorn skall lamna s& pass preciserade uppgifter att det inte kan
uppkomma nagra tvivel om vilka sakférhallanden intygandet avser. Detta kan goras direkt i
intyget eller genom en hanvisning till andra handlingar som innehaller den nodvéandiga
informationen. Intyg som utfardas av en revisor bor vidare utformas pa sadant satt att innehallet
blir otvetydigt och korrekt.

1 Jfr. FAR:s revisionskommittés uttalande ”Revisorsintyg”.



Det av A-son utfardade intyget avser ett bestyrkande av en vérdering i samband med att
bolaget forvarvade tillgangar fran dess ende &gare. | ett revisorsintyg av ifragavarande slag skall
det enligt RN:s bedomning bl.a. framga vilket eller vilka objekt som varit foremal for revisorns
vardebeddmning och dérutover vilket vérde revisorn genom sitt intyg avser att bestyrka.

Av det av A-son utfardade intyget framgar inte vilka inventarier och programvaror som avses.
Ej heller anges det varde som bestyrks i intyget pa ett tillrackligt satt. Avsaknaden av precisering
medfor att intyget kan kopplas som bestyrkande till en helt annan redovisningspost an den som
A-son avsett att uttala sig om. Vidare aterger intyget inte den faktiska bakgrunden pa ett korrekt
satt i forhallande till de omstandligheter som A-son redovisat, dvs. att syftet med att Gverlata
tillgangar till bolaget skulle ha varit att "tacka bolagets fordran pa aktiekapitalet.” Enligt RN:s
bedémning foreter intyget darfor stora brister i sin utformning.

Genom att avge det ovan beskrivna intyget har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.
Han skall darfér meddelas en disciplinar atgard. RN finner omstandigheterna vara sadana att
erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt ndrvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, revisionsdirektéren Goran Raspe samt t.f. avdelningsdirektdren
Camilla Widerlov som foredragit arendet.



