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D 33/05

Anmalan och 6évriga handlingar

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anméilan avseende godkande revisorn A-son. Arendet ror
A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag under rakenskapsaren den 29 juni 2000-30 juni 2001
och den 1 juli 2001-30 juni 2002. Bolaget, vars verksamhet bestatt i att driva en blomsteraffar,
forsattes i konkurs den 21 oktober 2002. Konkursforvaltaren har uppdragit at en auktoriserad
revisor (nedan benamnd konkursutredaren) att granska vissa forhallanden i bolaget.

Bolaget registrerades den 29 juni 2000 med ett aktiekapital om 100 000 kr. Foretagsledaren,
tillika ensam styrelseledamot och aktiedgare, hade tidigare bedrivit verksamheten som enskild
naringsidkare. | omedelbar anslutning till att bolaget registrerades 6verlat foretagsledaren
tillgangarna och skulderna fran den enskilda rorelsen till bolaget. Tillgangarna bestod av ett
varulager varderat till 929 700 kr och inventarier vérderade till 80 490 kr. Skulderna bestod av
leverantors- och skatteskulder om totalt 404 425 kr. Skillnaden mellan tillgangarna och
skulderna bokférdes som en skuld till foretagsledaren om 605 765 kr.

Enligt konkursutredaren synes bolagets styrelse ha asidosatt bestammelserna i 2 kap. 9 a—c 88§
aktiebolagslagen (1975:1385) betraffande s.k. uppskjuten apport. Om ett aktiebolag inom tva ar
fran registreringen traffar avtal med en stiftare eller en aktiedgare innebarande att bolaget
forvarvar egendom mot en ersdttning som motsvarar minst en tiondel av aktiekapitalet skall
styrelsen enligt huvudregeln understélla bolagsstamman avtalet for godkannande. Styrelsen skall
darvid lamna en redogodrelse for de omstandigheter som kan vara av vikt vid bedémandet av
vardet p& egendomen och av avtalet i dvrigt. Over denna redogorelse skall en auktoriserad eller
godkand revisor yttra sig. Revisorn skall bl.a. intyga att egendomen inte har asatts hogre varde
an det verkliga vardet for bolaget och att egendomen é&r eller kan antas bli till nytta for bolagets
verksamhet. Godkanner inte bolagsstimman avtalet inom sex manader fran avtalsdagen ar det
utan verkan. Om bolagsstdmman godkanner avtalet skall styrelsen genast anméla detta beslut for
registrering. | forevarande fall har konkursutredaren bett A-son att éversanda underlag som visar
att nyss namnda bestammelser har efterlevts. Nagra sadana handlingar har dock inte foretetts.
Enligt utredaren har inte heller ndgot godkénnande av avtalet anmalts for registrering hos PRV.

Vidare har varulagrets varde ifragasatts. Detta galler saval vardet vid tiden for dvertagandet
som i arsredovisningarna for rakenskapsaren 2000/2001 och 2001/2002.

Som framgatt ovan varderades lagret vid Overlatelsetidpunkten till 929 700 kr.
Konkursutredaren anger att han har efterfrgat en specificerad lagerlista per Gverlatelsedagen
men att A-son, trots paminnelser, inte har overlamnat detta underlag. Utredaren ifragasatter
darfor om det upprattats nagon sadan lagerlista.

| &rsredovisningen for ar 2000/2001 har lagret tagits upp till 901 800 kr (ca 80 procent av
bolagets tillgangar). A-son har i sin revisionsberattelse den 7 december 2001 anmaérkt att lagrets
varde inte har kunnat bestimmas da det inte har inventerats enligt gallande bestammelser pa
bokslutsdagen. Enligt konkursutredaren har A-son uppgett att det inte skett ndgon fysisk
inventering av lagret i anslutning till balansdagen och att man darfor har tvingats att faststélla
lagervardet med utgangspunkt fran den ingaende balansen, vilket ar samma vérde som asattes
lagret vid inkramsoverlatelsen. Utgdende lager har raknats fram genom att man fran det ingaende
vérdet har gjort avdrag for 3 procent schabloninkurans. Utredaren anser att det & mycket



anmarkningsvart att A-son, trots osakerheten betraffande lagret, i revisionsberattelsen har
tillstyrkt faststallande av bolagets resultat- och balansrakning.

| arsredovisningen for ar 2001/2002 har lagret varderats till 636 636 kr (ca 69 procent av
tillgangarna). Av konkursutredningen framgar féljande. Per kalenderarsskiftet 2001/2002
minskades lagervardet med 451 951 kr. A-son har i en granskningspromemoria daterad den 17
april 2002 avseende tiden fram till den 28 februari samma ar noterat att lagret justerats efter
bokslutet eftersom man gjort bedémningen att lagret varit Overvérderat. Enligt promemorian var
lagret den 28 februari bokfort till 449 849 kr. | samma promemoria har A-son konstaterat att hela
det egna kapitalet ar forbrukat och att en kontrollbalansrakning skall uppréttas per den 30 april
2002 wvarvid en korrekt lagerinventering skall genomforas i hennes narvaro. Den
kontrollbalansrakning som finns i materialet & emellertid uppréttad per den 28 februari 2002,
dvs. den dag som utgor slutdatum for den period som omfattas av granskningspromemorian den
17 april. 1 kontrollbalansrakningen upptas varulagret till 761500 kr. | en not till
kontrollbalansrakningen ségs att lagret vérderats till forséljningspris och att tdckningsgraden
beraknats till 20 procent. Underlaget utgérs av en handskriven lista med ett antal lagerposter som
totalt uppgar till 609 177 kr. A-son har i ett revisorsyttrande daterat den 17 april 2002 uppgett att
hon granskat namnda kontrollbalansrakning och att det inte framkommit nagot som tyder pa att
denna inte uppfyller aktiebolagslagens krav. A-sons revisionsberéttelse den 7 oktober 2002 for
rakenskapsaret 2001/2002 innehaller inte nagon anmarkning rérande varulagret. | en revisions-
promemoria daterad i oktober 2002 skriver hon att lagret detta ar har inventerats i varugrupper
och att hon gjort stickprov. Hon tillagger emellertid att lagervardet fortfarande skall minskas
eftersom hon bedémer vardet som fel sedan dvertagandet ar 2000. | sin sammanfattning skriver
A-son att bolaget alltjamt har problem med lagerhanteringen, att hon har granskat lagret
oversiktligt och att det blivit allt battre vad avser inventerade poster, men att problemet maste
l6sas under det kommande aret. | annat fall anser hon sig inte fortséttningsvis kunna tillstyrka
ansvarsfrihet for styrelsen.

Konkursutredaren har darutéver framhallit att redovisad bruttovinst far anses onormalt lag for
branschen. | de tva aktuella arsboksluten har bruttovinsten legat i intervallet 34—37 procent. Efter
den minskning av lagervérdet som gjordes vid arsskiftet 2001/2002 sjonk bruttovinsten for forsta
halften av rakenskapsaret 2001/2002 till endast 18,5 procent. Utredaren finner det
anmarkningsvart att bolagets tackningsbidrag sex manader senare aterigen uppgar till 37 procent.
Vidare papekas att lagret med hansyn till verksamhetens art (blomsterhandel i detaljistledet) har
haft en orimligt 1dg omsattningshastighet, for ar 2000/2001 ca 1,9 ganger, for forsta halften av ar
2001/2002 ca 1,3 ganger och for hela ar 2001/2002 ca 1,8 ganger. Dessa omstandigheter tyder pa
att det kan ha funnits oredovisade intakter i verksamheten. Konkursforvaltaren har uppgett att
lagret inventerades i samband med konkursen, vid vilken tid verksamheten fortfarande bedrevs,
och da varderades till drygt 38 000 kr. Enligt konkursforvaltarens uppfattning var det inte mojligt
att forvara ett namnvaért storre lager i bolagets lokaler &n det som fanns vid konkursutbrottet.

Vid en samlad bedémning av de omstandigheter som redovisats ovan drar konkursutredaren
den slutsatsen att A-son vid revisionen av bada rakenskapsaren varit medveten om att varulagret
varit for hogt varderat, men att hon trots detta har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat- och
balansrékningar.

Av de handlingar som anmadlaren ingett framgar vidare att A-son har gjort s.k. rena
revisorspateckningar pa bolagets arsredovisningar trots att bada hennes revisionsberattelser
innehaller anmarkningar. | revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000/2001 har hon, utdver
anmérkningen om att lagervérdet inte har kunnat bestammas, anmaérkt att bolaget inte har betalat
skatter och avgifter i ratt tid. Aven revisionsberattelsen for ar 2001/2002 innehaller en
anmarkning om for sent betalade skatter och avgifter. A-son har déarutdver upplyst om att
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kontrollbalansrédkning har upprattats och att aktiedgaren tillskjutit 90 000 kr i villkorat aktie&gar-
tillskott.

A-sons yttranden och dokumentation

RN har forelagt A-son att yttra sig i arendet och darvid stallt ett antal detaljerade fragor om hur
hon bedémt de férhallanden som framgar av konkursutredningen. RN har dven begart att fa ta
del av all dokumentation hon har betraffande ifrdgavarande revisionsuppdrag.

Vad galler dokumentationen har A-son gjort gallande att hon dverlamnat lagerlistor och annat
underlag till konkursforvaltaren. Efter att RN forelagt henne att nérmare precisera vilka
handlingar hon ldmnat till forvaltaren har hon uppgett att det material som tillstallts denne
avseende lagret vid dvertagandetidpunkten bestod av alla underlag for bokslut och évertagande
fran den enskilda firman inklusive bokféringsorder och lagerlistor. A-son sager sig ocksa ha tagit
del av en specificerad lista Over lagret per Overlatelsedagen dar de olika lagerposterna
sammanstallts i storre varugrupper.

A-son har darutdver anfort bl.a. foljande.

Hon atog sig revisionsuppdraget i samband med att bolaget registrerades. Ledningen verkade
mycket branschkunnig. Administrationen lamnade emellertid en del att 6nska enligt den
redovisningsbyra som bolaget anlitade. Nar verksamheten fordes dver fran den enskilda firman
till bolaget sammanstallde bolagsledningen och redovisningsbyran de poster som skulle inga i
overlatelsen. A-son fick del av detta underlag i efterhand nadgon gang under sommaren/hdsten ar
2000 och papekade da muntligt att inventeringen var bristfallig. P4 grund av varornas karaktar
(farska blommor) fanns det inte ndgon mojlighet att genomfora en senarelagd inventering vid
hennes besok. Hon beslutade sig i stallet for att folja upp frdgan under det forsta
verksamhetsaret.

A-son antog att verksamheten skulle visa god I6nsamhet och att rutinerna skulle fungera. Hon
har genomfort bruttovinstkontroller men har inte avgett nagra skriftliga yttranden i samband med
inkramsoverlatelsen. Hon har inte heller tagit del av eller efterfragat nagon sadan redogorelse
fran styrelsen som avses i 2 kap. 9 a § aktiebolagslagen.

A-son har besokt bolaget 2-3 ganger per ar och har i samband darmed konstaterat att bolaget
hade ett stort varulager. Hon har inte rdknat hela lagret men gjort ett Gverslag och aven
genomfort vissa stickprov. De varor som togs upp i lagerlistorna fanns uppenbarligen i lager vid
de tillfallen granskningen utfordes.

Vid revisionen av rakenskapsaret 2000/2001 fanns emellertid bara ett tillforlitligt underlag,
namligen den inventering som genomforts i samband med 6vertagandet fran den enskilda firman.
Trots A-sons tidigare uppmaning hade foretagsledaren underldtit att gora en detaljerad
inventering i samband med bokslutet, nagot som hon &ven patalade i sin revisionsberattelse. Hon
gjorde dock en bruttovinstkontroll for att kontrollera rimligheten i lagervérdet. Darefter ansag
hon sig ha grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningen eftersom hon
bedomde att felet inte kunde vara sa stort att bolagets existens hotades och att rédkenskaperna inte
heller var alltfér missvisande.

Den minskning av lagervardet som gjordes vid arsskiftet 2001/2002 foranleddes av en “rejl
rensning” av varor som ansags oséljbara eller inkuranta. Forandringen dokumenterades med
lagerlistor och en muntlig genomgang skedde med bolagets ledning. Till grund for lagervérdet i
kontrollbalansrakningen den 28 februari 2002 (761 500 kr) lag den inventering som skedde per
samma datum. Det inventerade vérdet uppgick till 609 177 kr. A-son deltog inte vid denna
inventering men litade pa att den utférdes namnda dag. Hon granskade den lagerlista som
foretagsledningen presenterade. A-son fann det inte orimligt att bolaget i en annan balansrakning
per samma dag som kontrollbalansrakningen avser har redovisat ett lagervarde om 449 849 kr.
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Stora leveranser skedde dagligen. Ledningen uppgav att det forekommit svinn pa grund av alltfor
stora bestéllningar och inleveranser. Vidare hade en del varor av inredningskaraktdr som inte
salts under aret i stallet lagts som inventarier.

Vid slutrevisionen av rakenskapsaret 2001/2002 ansag A-son fortfarande att det kravdes en
mer detaljerad inventering for att faststalla ett exakt lagervarde. Hon har tagit del av lagerlistor
som hon gatt igenom och jamfort med inkopsfakturor och dven besokt bolaget och sett att det
fanns ett stort lager. Hon har vidare gjort saldoforfragningar hos en av bolagets storre
leverantorer, ett hollandskt foretag. Detta foretags fakturor betalades alltid sent, ibland kontant
av foretagsledaren sjalv. Det hollandska foretaget har ocksa varit svart att fa kontakt med, nagot
som i hog grad har bidragit till den osakerhet som forelegat betraffande varulagret. Att A-son i
sin revisionspromemoria i oktober 2002 angett att lagergranskningen varit 6versiktlig beror pa
att hon inte i detalj har raknat hela lagret utan nojt sig med att granska de olika varugrupperna.
Granskningen detta ar foranledde henne inte att géra nagon anmarkning betraffande lagret i
revisionsberattelsen. Hon kan inte ndrmare kommentera konkursforvaltarens uppgift om att
lagret vid konkursutbrottet endast var vart ca 38 000 kr. Beloppet framstar som orimligt lagt.

Vad betraffar frdgan om revisorspateckningarna har A-son forklarat att hon forbisett att i
dessa ange att revisionsberattelserna innehaller anmarkningar.

Vid RN:s genomgang av den dokumentation A-son gett in har foljande framkommit.

I dokumentationen for rakenskapsaret 2000/2001 finns inga noteringar som visar att A-son
har Gvervagt styrelsens agerande vid inkramsoverlatelsen mot bakgrund av bestammelserna i 2
kap. 9 a—c 88 aktiebolagslagen om uppskjuten apport.

Vad galler varulagret saknas for bada rakenskapsaren narmare noteringar som visar vilken
granskning som utférts och vilken omfattning den haft. A-son har emellertid i en upprattad
riskanalys for rakenskapsaret 2001/2002 framhallit problemen med lagerredovisningen och &ven
noterat att bristerna patalats i samband med bokslutet for bolagets forsta rakenskapsar men att
nagon rattelse annu inte skett vid en kontroll den 28 februari 2002. Den dokumentation som getts
in betraffande varulagret for rakenskapsaret 2001/2002 utgors i stort sett endast av A-sons
promemorior fran april och oktober 2002 (se ovan) samt de éversiktliga sammanstallningar av
lagret som legat till grund for kontrollbalansrakningen och arsredovisningen.

RN:s bedémning

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttrddande provas enligt aldre bestdmmelser, om inte en provning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende
de aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

Utredningen visar att A-son redan i ett tidigt skede var medveten om den inkramsdverlatelse
som skett fran den enskilda firman till bolaget. RN anser darmed att det har alegat henne att géra
styrelsen uppmarksam pa reglerna i 2 kap. 9 a—c 88 aktiebolagslagen om uppskjuten apport och,
for det fall styrelsen inte skulle vidta de i lagen foreskrivna atgarderna, i forlangningen anmarka i
sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000/2001 att styrelsen Overtratt aktiebolagslagens
bestammelser i namnda avseende (jfr 10 kap. 30 § aktiebolagslagen). Det finns emellertid inte
nagot som tyder pa att A-son Gverhuvudtaget har évervagt dessa fragor. Hon har inte avgett
nagot yttrande i samband med 6verlatelsen och hon har inte heller efterfragat nagon redogorelse
fran styrelsen. Genom sin underlatenhet harvidlag har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor.



Nér det géller A-sons granskning av bolagets varulager har hon uppgett att hon tagit del av en
specificerad lagerlista per dverlatelsedagen. Konkursutredaren har a sin sida havdat att han, trots
flera paminnelser, inte har fatt del av detta underlag fran revisorn. Oavsett hur det forhaller sig
harmed konstaterar RN att A-son uppgett att hon redan sommaren/hdsten ar 2000 patalat for
foretagsledaren att den inventering som gjorts i samband med Overtagandet var bristféallig och att
hon darfor skulle folja upp lagerhanteringen under bolagets forsta rakenskapsar. Den uppféljning
som skett synes ha bestatt i att hon vid ett par tillfallen besokt bolaget och sett att det fanns ett
betydande lager och att hon gjort bruttovinstkontroller. Mot bakgrund av att den inventering som
legat till grund for ingangsvardet var bristfallig framstar dessa atgarder som otillrackliga.
Eftersom A-son var medveten om bristerna i lagerhanteringen &r det allvarligt att hon inte har
foljt upp fragan om inventering av lagret i samband med utgangen av rakenskapsaret 2000/2001.
Den omstandigheten att hon i efterhand i sin revisionsberattelse anméarkt pa att lagervardet inte
har kunnat bestdmmas medfor ingen annan bedémning.

RN finner det anmarkningsvart att A-son i revisionsberattelsen for det forsta rakenskapsaret
har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat- och balansrakning. Som framgatt ovan har lagret
tagits upp till samma vérde som det hade vid arets bérjan med avdrag for 3 procent inkurans.
A-son har havdat att detta var det enda tillforlitliga varde som fanns att tillga. Att vardet skulle
vara tillforlitligt motsédgs emellertid av att hon uppgett att inventeringen i samband med
Overtagandet varit bristfallig. Enligt RN:s uppfattning har A-son inte haft grund for sitt
tillstyrkande.

Vad galler kontrollbalansrakningen kan konstateras att lagervardet under rakenskapsaret
2001/2002 forst halverades efter den genomfdrda lagerrensningen och att bolaget darefter i en
balansrékning per den 28 februari 2002 redovisade ett lager om ca 450 000 kr. Samtidigt har det
gjorts géllande att en inventering samma dag visade att lagret var vart mer an 600 000 kr. A-son
har uppgett att foretagsledningen forklarat att bolaget varje dag mottog stora leveranser och att
det forekommit svinn i samband med storre bestéliningar. RN anser att det med hansyn till nu
namnda omstandigheter &r uppenbart att lagervardet inte har kunnat faststallas pd annat sétt an
genom inventering.

RN finner vidare att vissa uppgifter rorande kontrollbalansrakningen framstar som
sinsemellan svarférenliga. Det kan t.ex. noteras att A-son i en promemoria den 17 april 2002
uppmanat bolaget att uppratta en kontrollbalansrédkning per den 30 april, fastdan hon samma dag,
dvs. den 17 april, har yttrat sig éver en kontrollbalansrakning upprattad per den 28 februari 2002.
Nagon kontrollbalansrakning per den 30 april har savitt framkommit inte upprattats. Aven om
dessa forhallanden inte ar helt klarlagda kan emellertid konstateras att A-son inte narvarit vid
den inventering som uppges ha genomforts den 28 februari. Vidare har hon i sin riskanalys for ar
2001/2002 noterat att bristerna i lagerhanteringen inte hade rattats till per sistndmnda datum.
Aven om granskningen av en kontrollbalansrikning ar begransad i jamférelse med sedvanlig
revision anser RN, mot bakgrund av det ovan anférda, att A-son inte har haft grund for att godta
det i kontrollbalansrakningen redovisade lagervardet.

I samband med bokslutsrevisionen ar 2001/2002 har A-son i sin revisionspromemoria fran
oktober 2002 framstallt kritiska synpunkter betréffande varulagret. Hon har darvid noterat att
lagervardet fortfarande ar for hogt och att problemen med lagerhanteringen kvarstar dven om
vissa forbattringar kan markas. Slutsatsen &r dock att problemen maste losas under
nastkommande ar for att hon fortsattningsvis skall kunna tillstyrka ansvarsfrihet for styrelsen.
Enligt RN:s uppfattning kan sistnamnda kommentar inte forstas pa annat satt an att bristerna vid
tiden for avgivandet av revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/2002 var betydande. Enligt
promemorian har lagret granskats éversiktligt. A-son har darefter i sina yttranden bl.a. uppgett
att oversiktligheten legat i att hon inte har raknat hela lagret utan ndjt sig med att kontrollera

varugrupper och tagit stickprov. RN noterar dock att A-son har uppgett att hon i samband med
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slutrevisionen gjort beddmningen att det fortfarande krdvdes en mer detaljerad inventering. Hon
synes saledes inte, trots att allvarliga brister har forelegat i bolagets lagerhantering alltsedan
bildandet och att hon inte heller narvarit vid nagon tidigare inventering, ha foljt upp och forvissat
sig om att lagret inventerats korrekt i samband med balansdagen. Med hansyn hartill anser RN
inte att de granskningsatgéarder A-son har redogjort for har varit tillrackliga. Det bor harvid dven
beaktas att de av konkursutredaren patalade forhallandena rérande lagrets laga omséattnings-
hastighet och variationerna i bolagets bruttovinst har utgjort varningssignaler som borde ha
foranlett A-son att utka sin granskning. Mot nu angiven bakgrund anser RN inte heller att hon i
revisionsberattelsen for ar 2001/2002 har haft grund for att tillstyrka faststallande av resultat- och
balansrakningen.

Vid en samlad bedémning av A-sons granskning av varulagret under de tva rakenskapsaren
finner RN att hennes revisionsatgarder bada dessa ar har varit klart otillrackliga. Lagret har
utgjort bolagets helt dominerande tillgang. Hon har darfor varken haft grund for att tillstyrka
faststallande av resultat- och balansrakningarna i arsredovisningarna eller haft grund for att
bedéma lagervardet i den kontrollbalansrakning som upprattades i februari 2002. Genom att inte
utfora granskningsarbetet i enlighet med god revisionssed och genom att, trots osakerheten
betraffande lagrets vérde, anda uttala sig som hon gjort i revisionsberattelserna och i yttrandet
over kontrollbalansrakningen har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad slutligen galler fragan om revisorspateckningarna i bolagets arsredovisningar foljer av
god revisionssed att om en anmarkning har gjorts i revisionsberattelsen, sa skall detta i
normalfallet aven framga av revisorspateckningen. A-son har for bada de aktuella
rakenskapsaren avgett revisionsberattelser som avvikit fran standardformuleringen. Genom att
inte ange detta i sina revisorspateckningar har hon asidosatt god revisionssed.

Sammanfattningsvis kan konstateras att A-son i flera avseenden har &sidosatt sina
skyldigheter som revisor. Hon skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att de
brister i revisionsarbetet som uppdagats &r allvarliga och att det far anses sarskilt graverande att
hon inte synes ha beaktat aktiebolagslagens bestammelser vid uppskjuten apport och att hon, i
synnerhet betraffande rakenskapsaret 2000/2001, har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat-
och balansrakningar trots den osédkerhet som foreldg betraffande varulagrets varde. RN anser
likval att varning utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordfdrande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, revisionsdirektdren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Fredrik
Bengtsson som foredragit drendet.



