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D 26/05

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-son och dennes revisionsuppdrag i tva aktiebolag, fortsattningsvis kallade
moderbolaget och dotterbolaget. Arendet ror rakenskapsaren den 1 september 2000-31 augusti
2001 och den 1 september 2001-31 augusti 2002.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. Moderbolaget redovisade per den 31 augusti
2001 i sin bokforing en mervérdesskatteskuld om 465 000 kr utdver den mervérdesskatt som var
hanforlig till rakenskapsarets tva sista manader. Beloppet redovisades inte i bolagets
mervardesskattedeklarationer. A-son avgav i mars 2002 revisionsberattelse for rakenskapsaret
2000/01 och anmarkte darvid foljande: "Efter rakenskapsarets utgang har férekomsten av brister
i redovisningen och eftersldapningar i bokforingen patalats, vilka bl.a. inneburit att
mervardesskatt ej erlagts i ratt tid”. Han sande inte nagon kopia av revisionsberattelsen till
Skatteverket. — Per den 31 augusti 2002 O&versteg moderbolagets redovisade
mervérdesskatteskuld den av bolaget deklarerade mervérdesskatteskulden med 238 000 kr. |
revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2001/02 noterade A-son att mervardesskatten hade
deklarerats felaktigt under fyra redovisningsperioder, att nettoeffekten hade blivit att 154 000 kr
hade inbetalats “for mycket” samt att detta hade avréknats fran foregaende ars mervardes-
skatteskuld. A-son anforde foljande i sin revisionsberéttelse, som avgavs i mars 2003: “Efter
rakenskapsarets utgang har forekomsten av brister i redovisningen och efterslapningar i
bokforingen patalats”. Nagon sarskild anmarkning om skatter och avgifter gjordes inte i
revisionsberéattelsen. — Dotterbolaget hyrde under rékenskapsaren 2000/01 och 2001/02 ut
inventarier m.m. till moderbolaget och debiterade darvid mervérdesskatt pa utgaende fakturor.
Moderbolaget gjorde avdrag for ingaende mervardesskatt pa dessa fakturor. Dotterbolaget var
emellertid inte mervardesskatteregistrerat och deklarerade och betalade darfor inte nagon mer-
vardesskatt till Skatteverket. Ansdkan om mervardesskatteregistrering inkom till Skatteverket
forst i oktober 2002. Mervérdesskatteskulden i dotterbolaget uppgick per den 31 augusti 2001 till
85 000 kr och per den 31 augusti 2002 till 238 000 kr. A-son lamnade rena revisionsberattelser
for dotterbolaget avseende de tva aktuella rakenskapséaren. Revisionsberattelserna lamnades i
mars 2002 respektive i mars 2003.

A-son har anfort foljande. Den mervardesskatteskuld som foreldg i moderbolaget per den 31
augusti 2001 foranledde honom att gora en anmarkning i revisionsberattelsen samt att gora ett
muntligt papekande till foretagsledningen. Han kan i efterhand inte sakert svara pa varfér han
anmarkte pa att mervardesskatt inte hade erlagts i ratt tid men underlat att anmarka pa att
korrekta uppgifter inte hade lamnats i bolagets skattedeklarationer. Det kan ha varit sa att han, da
han avgav revisionsberdattelsen, inte ansag sig ha anledning att géra sadan anmarkning eftersom
deklarationer hade ldamnats av bolaget &ven om dessa inte innehdll uppgift om det totala skuldbe-
loppet. Till foljd av att bolaget vid aktuell tid bytte redovisningspersonal flera ganger forelag viss
osakerhet om skuldens storlek. Pa fraga fran RN om han sidnde nagon kopia av
revisionsberéattelsen till Skatteverket har han uppgett att sa inte skedde och hanvisat till att en
anmarkning om forsenad betalning av skatt inte foranleder nagon sadan atgard. — Halften av den
mervardesskatteskuld som foreldg i moderbolaget per den 31 augusti 2001 kvarstod per den 31
augusti 2002. Vid revisionen av rakenskapsaret 2001/02 gjorde han beddmningen att
skatteskulden, med hansyn till beloppets storlek och omstandigheterna i 6vrigt, inte var av den
karaktdaren att séarskild anmérkning behdvde goras utan att den kunde “inkluderas” i den
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anmarkning som han gjorde. Det forhallandet att "for mycket” mervardesskatt hade inbetalats
under aret foranledde inga sarskilda atgarder fran hans sida eftersom det innebar att regleringen
av den gamla mervardesskatteskulden paskyndades. — Vid revisionen av dotterbolaget raken-
skapsaret 2000/01 fick han uppfattningen att mervardesskatteregistreringen hade “hamnat mellan
tva stolar” men att saken skulle ordnas av bolagets jurist. Nagon ytterligare granskning gjordes
inte av bolagets redovisning och betalning av mervardesskatt. Vid revisionen av pafoljande
rakenskapsar kontrollerade han att bolaget hade blivit registrerat for skatter och avgifter. |
samband med revisionen i mars 2003 fick han en muntlig forsakran att mervardesskatteredovis-
ningen “snarast skulle inges till myndigheterna”. 1 maj 2003 fick han skriftliga underlag pa att
mervéardesskatten var deklarerad men inte betalad. Skulden reglerades i mars 2004.

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att en revisor skall anmérka i sin
revisionsberattelse om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet i nagot av fyra sarskilt angivna avseenden. Anmarkning skall goras enligt
bestammelsens forsta punkt om bolaget inte har gjort skatteavdrag enligt skattebetalningslagen
(1997:483), enligt andra punkten om bolaget inte har anmélt sig for registrering enligt namnda
lag, enligt tredje punkten om bolaget inte har lamnat skattedeklaration enligt samma lag samt
enligt fjarde punkten om bolaget inte har fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala skatter och
avgifter som omfattas av vissa sarskilt angivna bestimmelser i skattebetalningslagen.

Vidare foljer av 10 kap. 33 a § aktiebolagslagen att revisorn skall sanda en kopia av
revisionsberéattelsen till Skatteverket om revisionsherattelsen innehaller en anméarkning om att
bolaget inte har fullgjort en skyldighet som avses i de tre forsta punkterna i 31 8. En anmarkning
enligt fjarde punkten i 31 8 medfor ddremot inte skyldighet att sdnda en kopia av revisionsberat-
telsen till Skatteverket.

A-son anmarkte i sin revisionsberattelse for moderbolaget rakenskapsaret 2000/01 pa att
mervardesskatt inte hade erlagts i rétt tid. Det kan konstateras att bolaget inte heller hade
fullgjort sina skyldigheter i frdga om lamnande av korrekta skattedeklarationer. A-son borde ha
gjort en anmarkning dven om detta i sin revisionsberattelse, dvs. anmarkt aven enligt 10 kap. 31
8 tredje punkten aktiebolagslagen.

Moderbolaget hade inte lamnat korrekta mervardesskattedeklarationer for rakenskapsaret
2001/02 och hade inte heller deklarerat och betalat sin mervardesskatteskuld fran foregaende
rakenskapsar. A-son var medveten om dessa forhallanden. Han borde &ven i sin
revisionsberéattelse for detta rakenskapsar ha uttryckligen anméarkt pa forhallandena enligt 10
kap. 31 8 tredje och fjarde punkterna aktiebolagslagen.

Vad galler dotterbolaget kan konstateras att bolaget under rakenskapsaren 2000/01 och
2001/02 hade debiterat mervérdesskatt i sina fakturor utan att ha varit registrerat for
mervérdesskatt och utan att ha deklarerat och betalat in mervérdesskatten till Skatteverket. A-son
borde ha anmérkt pa dessa forhallanden i sina revisionsberattelser for bada rakenskapsaren enligt
10 kap. 31 § andra, tredje och fjarde punkterna aktiebolagslagen. De forhallandena att bolaget
efter det senare rakenskapsarets utgang hade registrerats for mervérdesskatt, att A-son fatt 16fte
om att deklaration skulle Iamnas samt att han efter det att revisionsberéattelsen for det senare aret
avgetts fatt besked om att deklaration hade inlamnats medfér ingen annan beddémning.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son i flera fall har asidosatt sin skyldighet att gora
anmarkningar i revisionsberattelserna om sadana brister i skattehanseende som avses i 10 kap. 31
8 andra, tredje och fjarde punkterna aktiebolagslagen. Harvid bor noteras att anmérkningar enligt
de tre forsta punkterna i detta lagrum har en sarskild betydelse genom att de medfor en
skyldighet for revisorn att sdnda en kopia av revisionsberéttelsen till Skatteverket.
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Genom vad som ovan beskrivits har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektéren Bjorn
Fredljung som foredragit arendet.



