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D 22/04

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och han har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For
att fa underlag for en kvalitetsbedomning av A-sons revisionsarbete har RN aven tagit del av
hans dokumentation av senast utford revision i fyra aktiebolag ndmligen i jarnhandelsbolaget,
tradingbolaget, verkstadsbolaget och byggbolaget. Med hansyn till vad som framkommit i SUT-
arendet har RN beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till
grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

A-sons oberoende som revisor m.m.

Né&r SUT-arendet initierades i juli 2003 hade A-son 66 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin
revisionsverksamhet i X AB (revisionsforetaget). A-son dar ensam aktiedgare. Utéver A-son &r
ytterligare tre personer verksamma i revisionsforetaget.

Av RN:s utredning framgar att A-son ar vald revisor i 13 aktiebolag vars grundbokforing
handhas av medarbetare i revisionsforetaget. Av utredningen framgar dven att A-son ar vald
revisor i en redovisningsbyra vars dgare samtidigt har varit styrelsesuppleant i revisionsforetaget.
A-son har till RN insént en oberoendeanalys avseende sitt revisionsuppdrag i redovisningsbyran.
| detta dokument, daterat i augusti 2002, har han inte kommenterat att revisionsklientens dgare
da var styrelsesuppleant i revisionsforetaget. A-son har pa RN:s fraga varfor han underlatit detta
endast anfort att ny styrelsesuppleant valts pa bolagsstamma i juni 2003. RN noterar att den nye
suppleanten &r en medarbetare i revisionsforetaget vars auktorisation RN, genom beslut i
september 2003, upphévt med omedelbar verkan. Beslutet har vunnit laga kraft. Medarbetaren ar
fortfarande styrelsesuppleant. A-son sager sig inte kunna forsta varfor hans revisionsforetag
maste ha en styrelsesuppleant som ar kvalificerad revisor.

RN gor féljande beddmning

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att den inte far vara
revisor som ar verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid
grundbokfdéringen. RN konstaterar att A-son pa ett allvarligt satt bryter mot denna javsregel
genom att inneha revisionsuppdrag i ett flertal bolag vilkas grundbokféring handhas av
medarbetare i revisionsforetaget.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avbdja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son ar vald revisor i ett bolag
vars agare samtidigt har varit styrelsesuppleant i A-sons revisionsforetag. Detta &r ett forhallande
som har kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjélvstandighet som revisor. Det har
i detta fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana sarskilda omstén-
digheter som medfor att det inte har funnits anledning att ifragasatta A-sons opartiskhet eller
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sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot revisorslagens regler om revisorers opar-
tiskhet och sjalvstandighet.

Av 11 § forsta stycket revisorslagen framgar att ett villkor for att en revisor skall fa utdva
revisionsverksamhet i ett aktiebolag bl.a. ar att styrelsesuppleanten &r auktoriserad eller godkéand
revisor. RN finner att A-son som foretradare for revisionsforetaget har brutit mot denna
bestammelse.

A-sons revisionsarbete
Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende de inledningsvis
namnda fyra revisionsuppdragen. De handlingar som A-son har tillstallt RN utg6rs férutom av
respektive klients arsredovisning och A-sons revisionsberattelse, av granskningsplaner, riskana-
lyser, foretagsbeskrivningar, oberoendeanalyser samt kortfattade beskrivningar av klienternas
rutiner och redovisningsprinciper. Dokumentationen avseende A-sons granskning av enskilda
resultat- och balansposter utgors av standardiserade arbetsprogram. Efter olika atgardsslag finns i
respektive arbetsprogram inskrivet Ja, Nej, U.a. (utan anmarkning) eller U.a. (utan atgérd)
kompletterat med kortfattade kommentarer sdsom “har kontrollerat ett urval av lagerposter och ej
funnit nagra vasentliga fel”. Hur granskningen har utforts och vad den mer konkret har omfattat
gar inte att utlésa.

RN gor féljande beddmning

En revisor har enligt 24 § revisorslagen skyldighet att dokumentera sina revisionsuppdrag.
Dokumentationen skall innehalla sadan information som &r vasentlig for att revisorns arbete skall
kunna beddmas i efterhand. RN konstaterar att A-son inte har uppfyllt revisorslagens doku-
mentationskrav. Av de mycket kortfattade kommentarer han antecknat i anslutning till olika
granskningsatgarder framgar inte varpa han grundat sina slutsatser dvs. det kan inte utlasas hur
granskningen har utforts eller vad den har omfattat. Inte heller framgar vilka iakttagelser som har
gjorts. Den dokumentation som A-son har gett in till RN ger inte beldgg for att han har utfort
nagon godtagbar revision.

Jarnhandelsbolaget, réakenskapsaret 2002

Jarnhandelsbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2002 till 4,8 mnkr och dess balans-
omslutning till 980 000 kr. A-son har avgett ren revisionsberéttelse. Posten varulager redovisas
med 625 000 kr (64 procent av balansomslutningen). Den revisionsdokumentation avseende
denna post som A-son har tillstaillt RN bestar av ett lagerintyg, lagerlistor och nagra
fakturakopior. A-son har antecknat att en medarbetare kontrollsummerat lagerlistor och att pris-
kontroll gjorts av ett urval artiklar. Han uppger till RN att han aldrig har narvarit vid nagon
inventering och sdger sig ha forvissat sig om lagrets existens genom &versiktlig bedémning i
samband med besok hos Kklienten. A-son hénvisar &ven till en analys av jarnhandelsbolagets
bruttovinst och till sin goda erfarenhet av klienten och dennes allménna tillforlitlighet.
Jarnhandelsbolagets kundfordringar &r i arsredovisningen upptagna till 264 000 kr (27 procent
av balansomslutningen). Savitt framgar av A-sons dokumentation utgérs den enda revisionsat-
géarden av en betalningskontroll, som A-son utfort per telefon med en av jarnhandelsbolagets
agare. A-son aberopar dven betraffande denna post klientens noggrannhet och palitlighet. Genom



telefonsamtalet med &garen anser A-son att han i hogsta grad forvissat [sig] om fordringarnas
existens och varde”.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var jarnhandelsbolagets viktigaste tillgangspost. A-son har darfor vid utforandet av
sin revision haft anledning att dgna denna post sérskild uppmarksamhet. Vid granskning av ett
varulager skall revisorn bland annat forsakra sig om att tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta
hand nérvara vid lagerinventeringen per balansdagen och stdmma av de uppgifter som déarvid
framkommer mot lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn géra en egen uppfdljande
kontroll av lagret — en form av inventering — i nara anslutning till balansdagen. I sadant fall skall
revisorn genom att studera lagerrorelser beddma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas
att revisorn enstaka ar begransar sig till att félja upp hur lagerinventeringen har skett, vilka
instruktioner som har funnits och vilka som har deltagit vid inventeringen. Detta géller dock
under forutsattning att revisorn tidigare ar har bedémt inventeringsrutinerna och har testat dessa.
Av A-sons uppgifter framgar att han aldrig har narvarit vid nagon lagerinventering i bolaget eller
gjort egna uppfoljande kontroller. A-son har inte heller gjort gallande att han tidigare ar har
granskat bolagets inventeringsrutiner och da forvissat sig om deras tillforlitlighet. Han sager sig
vid besOk hos bolaget dversiktligt ha bedomt att lagret inte vasentligt okat eller minskat och
aberopar i Ovrigt en bruttovinstanalys och klientens tillforlitlighet. RN konstaterar att sa
begrénsade kontroller som bruttovinstanalyser och éversiktliga bedémningar vid klientbesok inte
kan ge den sékerhet som erfordras for en tillforlitlig beddmning av ett varulagers existens och
darmed inte heller for dess véarde. — VVad galler ett klientbolags kundfordringar borde det for en
kvalificerad revisor sta klart att enbart en genomgang per telefon med en foretradare for
revisionsklienten inte kan verifiera vare sig postens existens eller dess varde. Mot bakgrund av
vad som framkommit finner RN skal framhalla att &ven om klienten med fog kan anses vara
bade noggrann och palitlig sa befriar inte detta revisorn fran att utfora sjalvstandiga uppféljande
kontrollatgarder. Med beaktande av detta och av att varulagret och kundfordringarna tillsammans
utgjorde 91 procent av jarnhandelsbolagets redovisade tillgangar finner RN att A-son inte har
haft tillracklig grund for att tillstyrka faststéllande av bolagets resultat- och balansrakning och att
han darmed inte heller har haft underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition.

Tradingbolaget, rakenskapsaret 2002

Tradingbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2002 till 21,7 mnkr och dess balans-
omslutning till 4,1 mnkr. A-son har avgett ren revisionsberattelse. Posten varulager &r i
arsredovisningen upptagen med 1,4 mnkr (33 procent av balansomslutningen). Den
revisionsdokumentation som A-son har tillstallt RN bestar av ett lagerintyg samt lagerlistor pa
vilka ett fatal artiklar ar markerade med bockar. Vad markeringarna avser framgar inte. A-son
har antecknat att en medarbetare kontrollsummerat lagerlistor och utfort viss priskontroll. A-son
uppger att han aldrig har narvarit vid nagon inventering i tradingbolaget. Han har i detta uppdrag
forvissat sig om lagrets existens genom sitt fortroende for den av klienten anlitade redovis-
ningsbyran, sin erfarenhet av kunden och genom analys av bolagets bruttovinst.

| ett arbetsprogram avseende granskning av kundfordringar har A-son antecknat att
tradingbolaget redovisar mervardesskatt enligt bokslutsmetoden. Enligt A-son skall denna
anteckning ses endast som en forklaring till att tradingbolaget bokfér sina kundfordringar forst
vid bokslutet. Han uppger att skattemyndigheten godtagit tradingbolagets redovisning av
mervardesskatt och sager sig inte ha nagra ytterligare kommentarer. | A-sons
revisionsdokumentation finns inte ndgon handling eller nagon anteckning som tyder pa att A-son
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Overvagt om tradingbolagets forfaringssatt, att tillampa kontantmetoden i stéllet for fakturerings-
metoden vid bokféringen av kundfordringar, var forenligt med god redovisningssed och om
bolaget darmed hade ratt att anvanda bokslutsmetoden vid redovisning av mervérdesskatt.

RN gor foljande bedémning.

Samma allvarliga kritik som RN ovan riktat mot A-sons granskning av varulagerposten i
jarnhandelsbolagets arsredovisning maste anféras mot hans granskning av motsvarande post i
tradingbolagets arsredovisning. RN konstaterar att A-son inte heller i detta revisionsuppdrag har
haft underlag for att uttala sig om lagrets existens och varde.

Savitt framkommit har tradingbolaget anvant kontantmetoden vid sin bokforing av
kundfordringar och bokslutsmetoden vid redovisningen av mervérdesskatt. Med beaktande av
bolagets omsattning m.m. &r det inte sannolikt att en kontantméssig bokforingsprincip var
forenlig med god redovisningssed varav féljer att bolaget inte hade ratt att redovisa
mervardesskatt enligt bokslutsmetoden. Av RN:s utredning framgar inte att A-son har Gvervagt
dessa viktiga fragestallningar, 4n mindre att han har vidtagit nagra kontrollatgarder. A-sons
underlatenhet utgor ett allvarligt avsteg fran god revisionssed.

Verkstadsbolaget, rakenskapsaret 2001

Verkstadsholagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2001 till 5,52 mnkr och dess balans-
omslutning till 5,49 mnkr. Arsredovisningen for rakenskapsaret 2001 ar daterad den 10 januari
2003. A-sons revisionsberattelse har samma datering. | denna finns féljande anmarkningar: ”Jag
riktar skarp kritik mot brister i intern kontroll. Arsredovisningen har upprattats i enlighet med
arsredovisningslagen, med undantaget att den ej upprattats inom foreskriven tid.” |
revisorspateckningen finns, forutom uppgift om nar revisionsberattelsen avgetts, foljande
formulering: ”Jag hanvisar till revisionsberattelsen.” Att det av A-sons revisorspateckning inte &r
mojligt att utlasa att anméarkningar framforts i revisionsberéttelsen har A-son forklarat med att
han “forutsatter att de som tar del av en arsredovisning har tillracklig intelligens och
handlingskraft att 1&sa revisionsberéattelsen”.

A-son har noterat att han pa grund av fortsatta efterslapningar i verkstadsholagets redovisning
inte har kunnat granska vasentliga forhallanden som intraffat i bolaget under ar 2002, det
narmast efterféljande rakenskapsaret. Att detta inte framgar av hans revisionsberattelse for ar
2001 har A-son motiverat med att hans “skarpa kritik av bristerna i intern kontroll técker
misskotseln av bolaget”.

Posten varulager &r i arsredovisningen for 2001 upptagen till 865 000 kr (16 procent av
balansomslutningen). Granskningsdokumentationen bestar av endast ett arbetsprogram pa vilket
A-son har antecknat att han “Gversiktligt tittat” pa en lagerlista, att inventeringsinstruktion
saknas och att priskontroll inte utforts. Han har till RN uppgett att lagerférandringarna var sma
och att eventuella avvikelser kunde “sparas genom forandring i bruttovinstberakningen”. A-son
har aldrig narvarit vid ndgon inventering.

Verkstadsbolagets kundfordringar redovisas i den aktuella arsredovisningen med 609 000 kr.
Leverantorsskulderna ar upptagna till 214 000 kr. A-son har i sin dokumentation antecknat att
bolaget inte skott “l6pande avstamning” av kundfordringar respektive leverantdrsskulder. Av
anteckningen framgar vidare att de belopp med vilka posterna redovisas “inventerats fram” infor
bokslutet. Som kundfordringar har endast tagits upp de fordringar for vilka bolaget erhallit
betalning efter balansdagen och som leverantérsskulder endast de skulder som bolaget betalat
efter balansdagen.



RN gor foljande bedémning.

Om en revisionsberéattelse innehaller en anmarkning eller upplysning foljer av god revisionssed
att detta normalt bor framga dven av revisorspateckningen pa arsredovisningen. A-son har i
revisionsherattelsen avseende rakenskapsaret 2001 anmarkt pa brister i verkstadsbolagets interna
kontroll och pa att arsredovisningen inte avgivits inom foreskriven tid. Dessa anmarkningar
borde ha framgatt av revisorspateckningen pa arsredovisningen.

Av god revisionssed foljer vidare att en revisor skall granska vasentliga férhallanden i bolaget
som har intréffat efter balansdagen och fram till tidpunkten for dateringen av
revisionsberattelsen. Om sadan granskning av olika skl inte ar majlig, till foljd av forhallanden
som revisorn inte kan kontrollera, bor denne ldmna upplysning i revisionsberattelsen om detta
och om orsaken till att granskningsinsatsen begrénsats.

Verkstadsbolagets varulager var i arsredovisningen upptaget till ca 16 procent av
balansomslutningen. Det var saledes inte fraga om nagon ovasentlig balanspost. Att vid sadant
forhallande begransa sin revisionsinsats till att dversiktligt "titta pa” en lagerlista och analysera
bruttovinsten ar otillrackligt. RN konstaterar att A-sons granskning av verkstadsbolagets lager
inte har Overensstamt med god revisionssed.

Som framgatt ovan var underlaget avseende verkstadsbolagets kundfordringar och
leverantorsskulder sa ofullstandigt att posterna infor bokslutet hade “inventerats fram” genom att
man foljt upp erhallna betalningar respektive erlagda betalningar efter balansdagen. Osékerheten
betraffande redovisningen av de bada posterna borde ha féranlett A-son att narmare granska hur
bolaget hanterat sin mervardesskatteredovisning. Med beaktande av den undermaliga l6pande
bokfdringen anser RN vidare att A-son i sin revisionsberattelse borde ha anmarkt inte endast pa
brister i bolagets interna kontroll utan dven pa att bolagets redovisning inte uppfyllde bokférings-
lagens krav.

Byggbolaget, rakenskapsaret 2002

Byggbolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2002 till 9,7 mnkr och dess balansomslutning
till 3,5 mnkr. Av A-sons revisionsanteckningar framgar att bolaget tidvis slapat efter med
inbetalning av skatter och avgifter. Som skal for att anda avge ren revisionsberattelse har A-son i
sin dokumentation noterat att kontot pa balansdagen var i balans”. Av det svar A-son har lamnat
pa RN:s fraga om detta framgar att inbetalning av skatter och avgifter skett alltfor sent flertalet
manader under rakenskapsaret 2002 och att férseningarna avsett inte ovésentliga belopp.

Bolaget bedriver entreprenadverksamhet. | arsredovisningen redovisas posten pagaende
arbeten med 739 900 kr (21 procent av balansomslutningen). A-son har antecknat att bolaget inte
sparat nagon detaljerad dokumentation av sina berdkningar men att posten synes rimligt
redovisad. Forutom dessa anteckningar finns i A-sons dokumentation, som enda underlag till
posten, ett antal fakturor varav flertalet ar daterade flera manader efter balansdagen. Det gar inte
att utldsa om A-son narmare kontrollerat de delposter som aktiverats som pagaende arbeten,
exempelvis att de inte var utfakturerade redan fore balansdagen. Det framgar inte heller om
A-son har granskat aktuella entreprenadavtal och om han har bedémt behovet av reservering for
forlustarbeten och for eventuella uppkommande garantikostnader.

Eftersom byggbolaget enligt A-sons revisionsanteckningar inte sparat sitt berakningsunderlag
har RN fragat hur han kunnat ta stallning till det redovisade vérdet av pagaende arbeten utan
annat underlag an bokslutsbilagor. A-son har besvarat fragan med att han férvissat sig om vardet
genom att tillsammans med bolagets dgare ga igenom den utfakturering som skett. ”Samtliga
jobb var klara pa balansdagen.” A-son har vidare anfort att han diskuterat forekommande
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entreprenadavtal med dgaren som uppgett att nagra vasentliga sadana avtal inte fanns. Han
uppger vidare att han med denne dven har diskuterat behovet av reservering for eventuella
garantikostnader och forlustarbeten. Dérav drog han slutsatsen att nagot sadant behov inte fanns.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 31 § forsta stycket aktiebolagslagen framgar att en revisor skall anméarka i
revisionsberattelsen om han har funnit att bolaget inte fullgjort sina skyldigheter betréffande
skatter och avgifter. Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att byggbolaget misskott
hanteringen av skatter och avgifter och att fraga var om ett flertal forseningar som avsag inte
ovésentliga belopp. Den omsténdigheten att kontot var i balans” per balansdagen har inte befriat
A-son fran att i lagstadgad ordning i sin revisionsberattelse anméarka pa att byggbolaget inte
korrekt fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshanseende.

Byggbolaget bedriver som ndmnts entreprenadverksamhet. VVad géller A-sons granskning av
pagaende arbeten, entreprenadavtal och behovet av reservering for forluster m.m. har han, som
svar pa RN:s fragor, aberopat icke dokumenterade muntliga diskussioner och genomgangar med
byggbolagets &gare. Oavsett vilka kontakter A-son har haft med dgaren &r det klart att en revisor
inte kan grunda sina stillningstaganden avseende vésentliga forhallanden i ett klientbolag
uteslutande pa uppgifter som han erhaller fran bolagets foretradare. | RN:s utredning har ingen-
ting framkommit som tyder pa att A-son har vidtagit nagra sjalvstandiga uppfdljande
kontrollatgarder. Han har inte heller havdat detta. RN konstaterar att A-son inte har granskat
byggbolagets entreprenadverksamhet enligt god revisionssed.

RN:s sammanfattande bedémning

I RN:s utredning har framkommit att A-son i flera av sina revisionsuppdrag bryter mot en
grundlaggande javsbestammelse i aktiebolagslagen. Han har &ven brutit mot revisorslagens
regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet genom att vara vald revisor i ett bolag vars
foretrdadare samtidigt var styrelsesuppleant i det aktiebolag i vilket A-son utdvar sin
revisionsverksamhet. A-sons revisionsdokumentation ar ytterst knapphéndig vad galler utférda
granskningsatgarder. Den ger inte belagg for att han har utfort nagot godtagbart revisionsarbete.
Detta géller dven betraffande innehallet i de svar A-son har lamnat pa RN:s frdgor om vilka
revisionsatgarder han har vidtagit avseende vasentliga resultat- och balansposter. Utover vissa
rudimentara egna kontroller har han i flera fall hanvisat till att han har forlitat sig pa
“tillforlitliga” klienter eller "noggranna” redovisningsbyraer. | andra fall har han aberopat inte
dokumenterade muntliga diskussioner och genomgangar med klientforetradare. Det har inte
framkommit att A-son har genomfort nagra sjalvstandiga uppfoljande kontroller for att
sakerstélla den information han da har erhallit.

A-son har genom det anforda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i &rendet ar av sa allvarligt slag att
omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor
skall darfor upphéavas med omedelbar verkan.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godkannande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket samma lag forordnar RN att beslutet skall galla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, enhetschefen Eva Ekstrom, godkénde
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revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handldggning har i Ovrigt narvarit
direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit rendet.



