Dnr 2004-325 2004-06-15 D 26/04

D 26/04

Skatteverket har i en underrattelse till Revisorsnamnden (RN) ifragasatt godkéande revisorn
A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag (bolaget). Underrattelsen avser rakenskapsaret den 1 maj
2001-30 april 2002. A-son har den 10 oktober 2002 lamnat en ren revisionsberattelse for
namnda rakenskapsar.

Av handlingarna framgar bl.a. foljande.

Efter att bolaget i sin deklaration for taxeringsaret 2003 yrkat avdrag for nedskrivning av
finansiella anlaggningstillgangar med 2 mnkr har davarande Skattemyndigheten i X-stad bett
bolaget att specificera nedskrivningen och ange pa vilka grunder den skulle vara skattemassigt
avdragsgill. Bolaget svarade att man lanat ut pengar till ett intressebolag i Lettland for att dar
bygga upp en hotellverksamhet, men att resultatet av denna verksamhet blivit sémre &n forvéntat
och att det var uteslutet att bolaget skulle kunna fa tillbaka utlanat kapital inom rimlig tid.
Skattemyndigheten beslutade att inte medge avdraget och hanvisade darvid bl.a. till att det inte
rérde sig om nagon faktisk forlust samt att bolagets investering i det lettiska hotellet inte kunde
anses inga i den av bolaget bedrivna naringsverksamheten. Skattemyndigheten beslutade &ven att
pafora bolaget skattetillagg eftersom det varken av deklarationen eller den aktuella
arsredovisningen kan utlasas att bolaget ar deldgare i ett hotell i Lettland eller att pengar lanats ut
till det lettiska intressebolaget.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2001/2002 sags i forvaltningsberattelsen att bolaget
"bedriver handel med skogsravaror och idkar darmed férenlig verksamhet samt foder upp och
tavlar med hastar”. Bolagets omséattning under aret uppgick till ca 175 mnkr. I resultatrakningen
har under rubriken resultat fran finansiella poster tagits upp en minuspost om 2 mnkr benamnd
"Resultat fran Ovriga vardepapper och fordringar som &r anlaggningstillgangar”. Enligt
balansrakningen uppgick bolagets totala tillgangar till ca 24 mnkr varav drygt 12 mnkr avsag
finansiella anlaggningstillgangar i form av "Langfristiga véardepappersinnehav”. | en not till
denna post sags att dessa tillgangars ackumulerade anskaffningsvérde vid arets borjan var ca
14 mnkr, att tillgangar till ett belopp om 2 mnkr avgatt under aret och att det bokférda vardet vid
arets slut uppgick till ca 12 mnkr. Av arsredovisningen framgar vidare att bolaget vid arets slut
hade ett fritt eget kapital om ca 11,6 mnkr.

A-son har anfort bl.a. féljande.

Hon atog sig det ifragavarande revisionsuppdraget ar 1995. Bolaget hade sedan borjan av 1990-
talet gjort affarer med timmer och massaved i Lettland. Det fanns vid den tiden inte nagra
acceptabla hotell i nérheten av den ort i Lettland dar verksamheten bedrevs vilket inneburit att
kunder och andra som bolaget haft pa besok varit tvungna att 6vernatta i Riga, ca 20 mil fran
verksamhetsorten. Ledningen beslutade darfor att bolaget skulle ga in som delfinansiar i ett
projekt avseende hotelletablering pé den lokala orten i syfte att stodja den egna verksamheten. Ar
1996 forvérvade bolaget 50 procent av aktierna i ett lettiskt bolag. Genom detta intressebolag har
bolaget darefter bedrivit hotellrorelse i Lettland. Resterande aktier dgs av ett annat svenskt
aktiebolag. De tva agarbolagen har lanat ut 11,5 mnkr vardera till intressebolaget for att pa sa vis
mojliggora den totala finansieringen av projektet. For bolagets del har denna utlaning skett
successivt mellan aren 1996-1999. Den forvantade positiva utvecklingen av hotellrérelsen har



dock uteblivit, ndgot som medfort att fragan om nedskrivning av bolagets fordran pa
intressebolaget aktualiserades i samband med bokslutet per den 30 april 2002.

A-son har bl.a. tagit del av intressebolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001 och har
aven i samband med revisionen fatt information om att hotellet haft en allt samre belaggning och
darmed ocksa forsamrad lonsamhet. Omstandigheterna var sadana att den bokféringsméssiga
nedskrivningen om 2 mnkr av bolagets fordran pa intressebolaget framstod som motiverad och
det hade stridit mot god redovisningssed att inte beakta nedskrivningsbehovet i bolagets
arsredovisning for rakenskapsaret 2001/2002.

I anslutning till diskussionerna vid upprattandet av arsredovisningen upplyste A-son
bolagsledningen om att den skattemassiga avdragsratten for nedskrivning av lanefordringar pa
intressebolag ar svarbedomd och att det fanns en risk att skattemyndigheten skulle neka avdrag
vid inkomsttaxeringen. Hon rekommenderade darfor att bolaget, for det fall kostnadsforingen i
bokfdringen inte aterlades i deklarationen, skulle gora ett tydligt och Gppet yrkande for att
darigenom undvika risken att drabbas av skattetillagg. Det kan i efterhand konstateras att bolaget
inte foljt denna rekommendation fullt ut. Deklarationen uppréttades i mars 2003, dvs. ca ett
halvar efter det att hon avgav sin revisionsberattelse.

A-son har vid revisionen beaktat att bolaget hade en stark ekonomisk stallning med 1ag niva
pa externa lan, bra likviditet och soliditet samt en stabil resultatutveckling. Den totala risknivan
har bedémts som lag, med undantag for den verksamhet som bedrevs i intressebolaget dar
bolaget hade en vésentlig fordran. Sammantaget har emellertid omstandigheterna inte varit
sadana att hon haft anledning att anmarka pa nagot i sin revisionsberéttelse.

RN, som har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for det aktuella rakenskapsaret, gor
foljande bedémning.

RN finner inte skl att ifragasatta A-sons uppgift om att det var redovisningsméassigt motiverat
att skriva ned bolagets fordran pa det lettiska intresseféretaget. RN noterar vidare att hon inte har
haft mojlighet att vid revisionen av det aktuella rakenskapsaret beakta uppgifterna i bolagets
deklaration eftersom denna upprattades ett halvar efter revisionens avslutande.

Vad galler bolagets arsredovisning konstaterar RN att det av denna varken framgar att bolaget
hade ett intresseforetag i Lettland genom vilket man bedrev den aktuella hotellrérelsen eller att
bolagets tillgangar till stor del bestod av en fordran pa detta intresseforetag. Foljaktligen framgar
inte heller att denna fordran, med hénsyn till vad som framkommit om intresseforetagets
utveckling, bedémdes som sd pass osdker att det foreldg ett behov av nedskrivning av
densamma.

| 3 kap. 3 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) sigs att balansrakningen skall
upprattas enligt den uppstéllningsform som anges i bilaga 1 till den lagen och enligt 4 § forsta
stycket skall posterna enligt huvudregeln tas upp var for sig och i den ordningsfoljd som anges i
uppstallningsformen. Av detta foljer att saval andelar i intresseféretag som fordringar hos sadana
bolag skall sérredovisas, se namnda bilaga B 111 3 och 4 under rubriken tillgangar. Enligt 5 kap.
8 8 samma lag skall vidare ett foretag som innehar andelar i ett intresseforetag i not lamna vissa
upplysningar, bl.a. om intresseforetagets namn och séte och om foretagets kapitalandel i
intresseforetaget.

Av en i A-sons dokumentation intagen balansrapport framgar att den i arsredovisningen
upptagna posten "Langfristiga vardepappersinnehav” om drygt 12 mnkr, efter nedskrivningen, i
princip uteslutande bestod av bolagets bokforda aktieinnehav i intresseféretaget (ca 2,5 mnkr)
och av bolagets fordran pa detta bolag (9,5 mnkr). Som framgatt ovan utgjorde posten
langfristiga  vérdepappersinnehav ca halften av bolagets totala tillgadngar. Enligt
arsredovisningslagen skulle bolagets aktieinnehav i och fordran hos intresseforetaget ha
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sarredovisats. Sa har inte skett. Bolaget har inte heller i not lamnat nagra upplysningar om
intresseforetaget.

Vidare skall enligt 6 kap. 1 § andra stycket 1 arsredovisningslagen i forvaltningsberattelsen
lamnas upplysningar om sadana forhallanden som inte skall redovisas i balansrakningen,
resultatrakningen eller noterna, men som ar viktiga for beddmningen av foretagets stéllning och
resultat. Enligt RN:s uppfattning har omstandigheterna varit sadana att det i arsredovisningens
forvaltningsberattelse borde ha upplysts om saval det forhallandet att bolaget bedrev
hotellrorelse genom ett lettiskt intressebolag liksom att utvecklingen av denna rorelse varit sa
dalig att bolaget tvingats skriva ned sin fordran pa intressebolaget. Bada dessa upplysningar
saknas.

Mot bakgrund av det nu anférda finner RN att bolagets arsredovisning for rakenskapsaret
2001/2002 varit behaftad med sa vasentliga brister att A-son inte har haft grund for att i
revisionsberéattelsen uttala att arsredovisningen upprattats i enlighet med arsredovisningslagen.
Genom sin underlatenhet att anmarka pa bristerna har hon asidosatt sina skyldigheter som
revisor. A-son skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som ligger henne till last &r dock
inte allvarligare an att atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skattechefen Vilhelm
Andersson, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jarlebro,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid drendets
slutliga handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Strémberg, chefsrevisorn Inger
Blomberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som
foredragit arendet.



