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Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sokt forutsattningarna for vissa kvalificerade revisorer att genomfora revisioner av godtagbar
kvalitet. A-son dr en av dessa revisorer. Han har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa
underlag for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans
dokumentation av senast utford revision i tva aktiebolag. Bada dessa revisionsuppdrag har avsett
rakenskapsaret 2002. Harutover har RN tagit del av arsredovisning och revisionsberéttelse for
ytterligare ett bolag, presentbolaget, avseende rakenskapsaren 2000-09-01-2001-08-31 och
2001-09-01-2002-08-31. Med hénsyn till vad som har framkommit i SUT-arendet har RN
beslutat att dverfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som legat till grund for detta
beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt &ldre bestdmmelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i férevarande fall
1995 ars lag savitt bedémningen avser tid fore den 1 januari 2002.

Allmant om A-sons revisionsverksamhet

A-son hade nér SUT-drendet initierades 67 aktiva revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisions-
verksamhet i Y AB (revisionsforetaget). Utdver A-son ar ytterligare fyra personer verksamma i
revisionsforetaget.

A-sons oberoende som revisor

Av RN:s utredning framgar att A-son ar styrelsesuppleant i en redovisningsbyra som handhar
grundbokforingen at 20 av hans revisionsklienter.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § aktiebolagslagen (1975:1385) framgar att den inte kan vara revisor som é&r
verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid grundbokféringen.
A-son har genom att vara vald revisor i tjugo bolag vars grundbokfdring handhas av en
redovisningsbyrd i vilken han é&r styrelsesuppleant brutit mot denna grundlaggande
javshestammelse i aktiebolagslagen. Det forhallandet att A-son &r styrelsesuppleant och darmed
inte alltid aktivt deltar i redovisningsbyrans verksamhet foranleder inte nagon annan bedémning.

A-sons revisionsarbete

Dokumentation



Den dokumentation av tva revisionsuppdrag som A-son har tillstallt RN for genomgang bestar,
vad galler A-sons granskning av enskilda balansposter, av standardiserade arbetsprogram. Efter
olika revisionsatgarder ar i respektive arbetsprogram antecknat Ja, Nej, U.a. (utan anmarkning)
eller U.a. (utan atgard), i enstaka fall kompletterat med en mycket kortfattad kommentar. Vad
galler exempelvis den i arbetsprogrammet upptagna revisionsatgarden avseende posten varulager
"Priskontroll” &r antecknat U.a. Nar RN efterfragat dokumentationen av de konkreta gransk-
ningsatgarder som har legat till grund for A-sons stallningstaganden betraffande vasentliga
poster har A-son anfort att han har valt tillampliga granskningsatgéarder fran atgardsbanker.
A-son har i efterhand insént utdrag ur dessa som skall visa genomford granskning av olika
poster. Utdragen innehéller allmant beskrivna standardiserade granskningsatgérder. Vad galler
priskontroll av varulager sdgs foljande. "Utfor priskontroll. Stdm av pris enligt lagerlista mot pris
enligt senaste faktura eller mot kalkyl.” RN konstaterar att A-son endast i undantagsfall har
lamnat nagon kommentar eller eljest har gjort nagon anteckning i anslutning till de i utdragen
angivna kontrollatgarderna.

RN gor foljande bedémning.

En revisor har enligt 24 § revisorslagen (2001:883) skyldighet att dokumentera sina revi-
sionsuppdrag. Dokumentationen skall innehalla sadan information som &r vasentlig for att
revisorns arbete skall kunna bedémas i efterhand.

RN har granskat A-sons dokumentation av tva revisionsuppdrag. Dokumentationen ar knapp-
handig. Att i ett revisionsprogram anteckna Ja, Nej, U.a. eller liknande efter resultat- och
balansposter verifierar inte att nagon godtagbar revision har utforts. Av de utdrag ur
atgardsbanker som A-son har tillstallt RN och som sigs utvisa de granskningsatgéarder han har
genomfort kan inte utldsas hur granskningen har utforts, vad den konkret har omfattat, vilka
iakttagelser som har gjorts eller vilka atgarder som har vidtagits med anledning av granskningens
resultat. RN konstaterar att A-son, vad galler dessa bada revisionsuppdrag, inte har uppfyllt
revisorslagens dokumentationskrav.

Presentbolaget

Presentbolaget hade ett registrerat aktiekapital om 100 000 kr. Eget kapital i bolaget uppgick per
balansdagen, den 31 augusti 2001, till minus 222 000 kr och per balansdagen, den 31 augusti
2002, till minus 211 000 kr. | forvaltningsberdttelsen for respektive ar lamnas information om att
bolagets aktiekapital ar forbrukat och att aktiedgaren hade fattat beslut om att driva
verksamheten vidare. Enligt A-son hade inte nagot av aren kontrollbalansrakning upprattats. Han
har inte anmarkt pa detta i sina revisionsberattelser. A-son sager sig ha bedomt att den
information som lamnats var tillracklig, bl.a. pa grund av att bolagets styrelse och &gare var en
och samma person.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 13 kap. 2 § aktiebolagslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2002 skall ett aktiebolags
styrelse genast uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns
anledning anta att bolagets egna kapital understiger hélften av det registrerade aktiekapitalet.
Motsvarande bestammelse aterfinns numera i 13 kap. 12 §. Om kontrollbalansrakning inte har
upprattats har styrelsen asidosatt sina skyldigheter enligt namnda lagrum. Enligt 10 kap. 30 §
andra stycket aktiebolagslagen skall en revisor anmaérka i revisionsberattelsen bland annat om det
har framkommit att styrelsen har handlat i strid med lagens bestdammelser. Om kontroll-
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balansrakning inte har upprattats skall saledes revisorn i sin revisionsberattelse anmarka pa
styrelsens underlatenhet. Det aligger revisorn att anmarka i revisionsherattelsen for varje
rakenskapsar som styrelsen har brutit mot bestammelsen i fraga. A-son skulle darfor i sina revi-
sionsberattelser avseende saval rakenskapsaret 2000/01 som rakenskapsaret 2001/02 ha anmérkt
pa att styrelsen i presentbolaget inte hade vidtagit i aktiebolagslagen foreskrivna atgarder.

RN:s sammanfattande beddmning

I RN: s utredning har framkommit att A-son har brutit mot en grundldggande javsbestdimmelse i
aktiebolagslagen genom att vara vald revisor i tjugo bolag vars grundbokféring handhas av en
redovisningsbyra i vilken A-son ar styrelsesuppleant. Den dokumentation av tva av A-sons
revisionsuppdrag som RN har granskat ar knapphandig och uppfyller inte revisorslagens krav. |
ett klientbolag med forbrukat aktiekapital har A-son underlatit att i sina revisionsberéttelser,
avseende tva pa varandra foljande rakenskapsar, anmérka pa att nagon kontrollbalansrakning inte
hade upprattats.

A-son har genom det ovan anforda asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last ar allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsniamnden. | beslutet har deltagit Revisorsnamndens ordforande
Elisabeth Palm, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordfdrande, skattechefen Vilhelm
Andersson, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn UIf Jarlebro,
skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid drendets
slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg samt chefsrevisorn Inger
Blomberg som foredragit drendet.



