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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan mot auktoriserade revisorn A-son.

Av anmalan och dvriga handlingar i arendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett
aktiebolag som i huvudsak bedrev forsdljning av nya och begagnade husvagnar. Den
revisionsbyra vid vilken A-son var verksam utforde &ven redovisningstjanster at bolaget.
Dessutom skotte revisionshyrans personal under viss tid utbetalningar fran bolagets bankkonto.
Till foljd av att bolagets foretradare underlat att overlamna vissa inkopsfakturor fran en
husvagnsleverantor i tid till revisionsbyrans redovisningspersonal, redovisades bolagets
kostnader med ett alltfor Iagt belopp i bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001. A-son
lamnade en ren revisionsberattelse for namnda réakenskapsar i juni 2002.

A-son har anfort foljande. Bolaget fungerade som den aktuella husvagnsleverantérens
aterforséljare pa orten. Verksamheten i bolaget var beroende av samarbetet med leverantoren.
Nar revisionen av rakenskapsaret 2001 avslutades forelag inga tecken pa felaktigheter i redovis-
ningen. Efter det att han slutfort sin revision fick han under hésten 2002 veta att bolagets fore-
tradare redan i februari eller mars 2002 hade l&mnat in ytterligare fakturor avseende
rakenskapsaret 2001 till revisionsbyran. Savitt han har forstatt uppmarksammade inte
revisionsbyrans redovisningspersonal att det var "nagot konstigt” med fakturorna. Han bedémde
vid sin revision att det inte fanns anledning att anta att det férekom fel i redovisningen av
skulderna till leverantéren. Revisionsbyrans redovisningspersonal hade vid minst fyra tillfallen
under aret haft telefonkontakt med leverantrens ekonomiansvarige. Avstamning skedde da utan
anmarkning. Med anledning dédrav fanns det grund att anta att saldot var korrekt per balansdagen.
Han gjorde dven en bruttovinstanalys samt utfoérde avklippskontroll genom att granska fakturor
en manad fore och en manad efter balansdagen. Pa fraga fran RN har han uppgett att han inte lat
gora nagon saldokontroll hos den aktuella leverantéren. — Revisionsbyrans handhavande av
bolagets bankutbetalningar var en tillfallig 16sning som féranleddes av att bolaget och dess fore-
tradare inte hade tid och resurser att sjilva utfora dessa atgarder. Avsikten var att arrangemanget
skulle upphora sa snart bolaget och dess foretradare sjalva fick tid och mojlighet att skéta aktu-
ella transaktioner. I november 2001 utfardade bolaget en fullmakt for en av revisionsbyrans
anstallda att verkstélla utbetalningar fran bolagets konto. Savitt byrans personal kan erinra sig
var det vid den tidpunkten uppdraget i fraga erholls.

RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation avseende rakenskapsaret 2001. Hari
har A-son noterat foljande: “Lev.betalningar verkstalls rent fysiskt av [revisionsbyran] via
Internet pa rekommendation av [foretagsledaren] som anger bet.underlagen (vad som skall
betalas)”. | revisionsplaneringen har han antecknat féljande: “Diverse strul fran foretradarens
sida medfor att det mesta maste granskas”. Han har vidare noterat att det ar féretagsledaren som
skoter samtliga ink0p och bestdllningar, hanterar foljesedlar, kontrollerar erhallna
leverantorsfakturor, attesterar fakturorna och vidarebefordrar dem till revisionsbyran for
databearbetning. Det finns dven noteringar om problem med den I6pande redovisningen till foljd
av svarigheter att erhalla information fran foretagsledaren. Vidare framgar av dokumentationen
att bolagets redovisade skulder till vasentlig del bestod av skulder till den aktuella husvagnsleve-
rantoren.

Som svar pa RN:s fragor om varulagergranskning och avklippskontroll har A-son hanvisat till
ett antal vidtagna revisionsatgarder. RN konstaterar att en del av dessa atgarder inte kan utlasas
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av hans dokumentation. Saledes framgar inte att han har kontrollerat begagnade husvagnar i
varulagret mot bilregistret. Inte heller framgar hur omfattande avklippskontroll som gjorts.

RN gor foljande bedémning.

Det kan konstateras att bolaget var lokal aterforsaljare for den aktuella husvagnsleverantorens
produkter och hade afféarstransaktioner med denna leverantor av en for bolaget mycket stor
omfattning och betydelse. Saldot av avrékningarna med leverantren var dominerande bland
bolagets skulder. Med hansyn till vad A-son har noterat i sin dokumentation om svarigheter i
kommunikationen mellan revisionsbyrans personal och foretagsledaren samt om dennes
nyckelroll i bolaget maste den interna kontrollen i bolaget anses ha varit bristfallig. Mot
bakgrund av nu namnda férhallanden borde A-son for att eliminera risken for storre fel i redo-
visningen av bolagets och leverantdrens mellanhavanden ha stamt av desamma genom att lata
inhamta ett skriftligt saldobesked fran leverantoren. Den av A-son utforda bruttovinstanalysen,
avklippskontrollen samt redovisningspersonalens muntliga avstdmningar med leveranttrens
ekonomiansvarige under lopande ar kan inte anses ha utgjort tillracklig grund for att underlata att
vidta saldokontroll per balansdagen.

| 10 kap. 16 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (1975:1385) anges att den inte far vara revisor
som &r verksam i samma foretag som den som yrkesmassigt bitrader det aktuella bolaget vid
grundbokfdringen eller medelsforvaltningen eller bolagets kontroll daréver. Den revisionsbyra
vid vilken A-son var verksam verkstéllde under viss tid av rakenskapsaret 2001 utbetalningar
fran det aktuella aktiebolagets bankkonton. Det framgar av A-sons dokumentation att han vid
tiden for revisionen var medveten om detta forhallande. Da revisionsbyran har bitratt bolaget vid
medelsforvaltningen har A-son varit javig som revisor i bolaget. Vad han har anfort om att
forhallandet endast utgjorde en tillfallig l6sning forandrar inte denna bedémning.

Av 24 § revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor ar skyldig att dokumentera sina
revisionsuppdrag. A-son har pa fragor fran RN uppgett att han har vidtagit vissa revisions-
atgarder som inte har dokumenterats. De atgarder A-son sager sig ha vidtagit borde ha framgatt
genom anteckningar i dokumentationen. RN finner att A-son inte har dokumenterat sitt arbete pa
foreskrivet satt.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son till foljd av revisionsbyrans bitrade med det aktuella
bolagets medelsforvaltning har varit javig som revisor i bolaget. Dartill kommer att hans
granskningsinsats i ett avseende har varit otillracklig samt att han inte har dokumenterat sin
granskning pa ett tillfredsstallande satt. Han har saledes asidosatt sina skyldigheter som revisor
och skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn framst till att bitradet med bolagets
medelsforvaltning endast har avsett bankutbetalningar och forekommit under en kortare tid
finner RN, trots att A-son brutit mot en javsbestammelse i aktiebolagslagen, att erinran
sammantaget kan utgora en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattechefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrém, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin
Nyquist, professorn Claes Norberg samt auktoriserade revisorn Maria Ostman. Vid arendets slut-
liga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit
arendet.



