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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende auktoriserade
revisorn A-sons revisionsuppdrag i tre aktiebolag.

Av Skatteverkets underrattelse och 6vriga handlingar i arendet framgar féljande. De tre
bolagen &gdes direkt eller indirekt av samma fysiska person (foretagsledaren). Alla bolagen hade
olika rakenskapsar. A-bolagets rakenskapsar omfattade tiden den 1 september—31 augusti. Detta
bolag var direktagt av foretagsledaren. D-bolagets rakenskapsar omfattade kalenderar. Detta
bolag var dotterbolag till M-bolaget, vars rakenskapsar omfattade tiden den 1 maj—30 april.
M-bolaget dgdes direkt av foretagsledaren. Underréttelsen avser A-sons revision av M-bolaget
rakenskapsaret 1999/2000, D-bolaget rakenskapsaren 2000 och 2001 samt A-bolaget raken-
skapsaren 1999/2000 och 2000/2001.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
ikrafttradande provas enligt dldre bestammelser, om inte en provning enligt de nya bestdm-
melserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i forevarande arende de
aldre bestdimmelserna i de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

Underrattelsen behandlar dels olika inbordes forhallanden mellan de tre bolagen och dels
A-sons revisionsarbete som bolagens revisor under den aktuella perioden. For 6verskadlighet
behandlas fragestallningarna var for sig. RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for
de aktuella rakenskapsaren.

Olika rékenskapsar for bolag inom samma koncern
Skatteverkets underrattelse och dvriga handlingar

Som framgatt ovan var M-bolaget moderbolag och tillampade brutet rakenskapsar den 1 maj-30
april. D-bolaget var dotterbolag till M-bolaget, men tillampade kalenderar som rakenskapsar.
Enligt erhallna arsredovisningar for bolagen och enligt uppgifter om de aktuella bolagen som
finns registrerade hos Bolagsverket bestod detta forhallande atminstone under perioden 1997-
2001. Den redovisade omsattningen i D-bolaget fluktuerade mellan de aktuella aren. For
rakenskapsaren 1998 respektive 2001 redovisades intakter om 120 000 kr respektive 490 000 kr.
For de tre dvriga rakenskapsaren redovisades omsattningen med noll kronor. For samtliga ar
upptog D-bolaget kostnader och finansiella poster i sin redovisning.

A-sons yttranden till RN

A-son har uppgett att han under berord tidsperiod papekade att bolag i samma koncern skall
tillampa gemensamt rakenskapsar. Han ansag att D-bolaget under de aktuella rakenskapsaren
hade ringa eller ingen omsidttning och da det inte heller forekommit nagra koncerninterna
transaktioner fann han inte tillrackliga skal att anmarka pa de olika rakenskapsaren i
revisionsberéattelsen. Pa fraga fran RN har A-son uppgett att han inte heller tagit sarskild hansyn i



revisionen till att olika rakenskapsar tillampades och detta i huvudsak da han ansag att
omséttningen varit ringa eller ingen alls i dotterbolaget.
RN:s beddémning

Enligt davarande 12 § femte och sjatte styckena i bokféringslagen (1976:125), som var tillamplig
pa rakenskapsaret 1999/2000, skulle foretag som ingick i samma koncern ha gemensamt
rakenskapsar. Detsamma galler numera och for Gvriga i drendet aktuella rakenskapsar enligt 3
kap. 5 § bokféringslagen (1999:1078).

En revisor som vid sin revision finner att ett granskat bolag inte iakttar bokforingslagens
bestammelse att foretag som ingar i samma koncern skall ha gemensamt rakenskapsar &r skyldig
att verka for att rattelse sker. Om rattelse inte sker sedan bristen patalats, vilket bor ske
skriftligen, skall revisorn anmarka pa forhallandet i sin revisionsberattelse. Av A-sons yttrande
framgar att han stannat vid att enbart papeka missforhallandet for bolaget.

Eftersom D-bolaget redovisade ej obetydliga rorelseintikter for rakenskapsaren 1998 och
2001 kan det inte havdas att D-bolaget varit vilande under alla de aktuella aren. For att kunna
gora en samlad bedémning av moderbolagets och dotterbolagets forhallanden maste revisorn i
fall som detta planera sin revision med hansyn till att dotterbolaget inte upprattar arsbokslut vid
samma tidpunkt som moderbolaget. A-son har uppgett att han inte tagit hansyn till detta i sin
revision.

Efter att ha papekat missforhallandet med olika rakenskapsar for moder- och dotterbolag
underlat A-son att vidta ytterligare atgarder trots att forhallandet bestod i flera ar. Genom denna
underlatenhet och genom att inte ta hansyn till de skilda rédkenskapsaren i planeringen och
genomfdrandet av sin revision har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Lan till narstaende m.m. i A-bolaget (rékenskapsaret 1999/2000)
Skatteverkets underrattelse och 6vriga handlingar

A-bolaget var direktagt av foretagsledaren och hade inget dotterbolag. Skatteverket har vid
foretagen revision noterat att A-bolaget per balansdagen den 31 augusti 2000, enligt en
preliminar huvudbok, redovisade en fordran om 1 349 186 kr pa ett konto benamnt Fordringar pa
narstaende. Enligt Skatteverket har ett belopp om 834 841 kr darav avsett medel som utbetalats
till foretagsledarens privata konto. Enligt Skatteverket var detta belopp att betrakta som ett
forbjudet Ian enligt bestammelserna i 12 kap. 7 § forsta stycket 3 aktiebolagslagen (1975:1385). |
sin revisionsberattelse har A-son anmarkt pa att A-bolaget hade fordran om 615 795 kr mot
koncernforetag och att det rddde osakerhet avseende vérdet pa dessa fordringar. Ovriga ford-
ringar behandlas inte i revisionsberattelsen.

lakttagelser vid genomgang av A-sons revisionsdokumentation samt bolagens arsredovisningar
I A-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 1999/2000 och den underliggande balansrapport

for det slutliga bokslutet som finns i A-sons dokumentation, redovisas foljande belopp av
intresse i detta sammanhang (belopp i kronor).

e Konto 2360 Skulder moderbolag Fordran 192 944
e Konto 2361 Skuld D-bolaget Fordran 422 851
Summa anlaggningstillgangar 615 795
e Konto 1685 Fordringar hos nérstaende 899 094



| arsredovisningen per balansdagen den 31 augusti 2000 redovisas beloppet 615 795 kr under
rubriken Fordringar hos koncernféretag medan beloppet 899 094 kr redovisas som en del av
posten Ovriga fordringar. Som bakgrund kan dven noteras att M-bolaget i sin arsredovisning per
den 30 april 2000 redovisade ett negativt eget kapital med 30 377 kr och att D-bolaget i
arsredovisningen per den 31 december 1999 redovisade ett negativt eget kapital med 437 632 kr.
A-bolagets fria egna kapital redovisades per den 31 augusti 2000 till 585 125 kr.

A-sons yttranden till RN

A-son har uppgett att han i sin revision utgatt fran uppfattningen att M-bolaget med dotterbolaget
D-bolaget 4gdes av foretagsledaren direkt. A-son uppfattade beloppet under Ovriga fordringar i
A-bolagets arsredovisning som fordringar pa M-bolaget, en uppgift han inte stimde av mot
redovisningen i M-bolaget, men som han inte fann anledning att ifrdgasatta. Han hade inte
uppmarksammat att utbetalningar hade avsett foretagsledaren privat. | efterhand har det visat sig
att foretagsledaren overforde medel fran A-bolaget till sitt privata bankkonto, men det har ocksa
framkommit att sa gott som alla medel som overforts pa detta satt anvants till betalningar for de
ovriga bolagen. Han uppfattade fordringsposterna som héanforliga till kommersiella
fordringar/skulder mellan juridiska personer.

RN:s beddémning

De interna mellanhavandena mellan de tre bolagen och foretagsledaren ar svara att 6verblicka,
delvis pa grund av att bolagen inte tillimpade gemensamt rikenskapsar. Rubriceringen av
mellanhavandena i A-bolagets arsredovisning ar dessutom oklar. De foretag — M-bolaget och
D-bolaget — som A-bolaget enligt A-sons uppfattning hade fordran mot dgdes av foretagsledaren
direkt. Bada de lantagande bolagen redovisade negativt eget kapital och A-son uttryckte i sin
revisionsberattelse att osékerhet radde om vardet pa dessa fordringar. Den totala fordran
A-bolaget hade mot dessa bolag i det aktuella bokslutet Oversteg med ett vasentligt belopp
A-bolagets fria egna kapital. En utredning om grunden for utbetalningarna och om dessa skett i
strid med bestammelserna om vinstutdelning i 12 kap. 2 § eller utlaningsférbudet i 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen framstar darfor som sarskilt betydelsefull i revisionen.

Betraffande de belopp som redovisades under Fordringar hos koncernféretag samt under
Ovriga fordringar innehdller A-sons revisionsdokumentation endast kopior av ett antal
bokfdringsorder men inga godtagbara revisionsbevis avseende fordringarnas existens eller vilka
som ar motparter per bokslutstidpunkten. Dokumentationen ger inte vid handen att han genom
avstamning av fordringsbeloppet mot redovisning i M-bolaget eller D-bolaget forsokt verifiera
att de upptagna beloppen var korrekt redovisade och verkligen avsag dessa bolag. A-son har pa
RN:s fragor inte heller gjort géllande annat &n att han helt har forlitat sig pa foretagsledarens
uppgifter utan att soka verifiera beloppen genom egen granskning.

A-son har redogjort for att han uppfattat mellanhavandena som kommersiella
fordringar/skulder mellan juridiska personer, varfor de skulle omfattas av undantaget fran
laneforbudet enligt 12 kap. 7 § andra stycket aktiebolagslagen. Det finns inte i A-sons
dokumentation eller yttranden nagot som tyder pa att han har utfort nagon granskning eller gjort
nagra narmare Overvaganden av sambandet mellan utlaningen och bolagens affarsméassiga
forhallanden.

Som framgar ovan redovisades fordringsposten om 615 795 kr i A-bolagets arsredovisning
per den 31 augusti 2000 som fordringar hos koncernforetag trots att A-bolaget enligt tillgangliga
uppgifter var direktégt av foretagsledaren och inte ingick i koncern med vare sig M-bolaget eller
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D-bolaget och trots att det inte heller i arsredovisningen for A-bolaget finns nagon uppgift om att
detta bolag skulle ha nagot moder- eller dotterbolag. Posten framstar darfor som felrubricerad i
arsredovisningen. Det gar inte att av A-sons revisionsdokumentation utréna pa vilken grund han
godtog att posten rubricerades pa det satt som skedde och &dven refererade till den som Fordran
pa koncernforetag i sin revisionsberéttelse.

Genom att underlata att vidta erforderliga revisionsatgarder i ovan niamnda avseenden och
genom att utan atgard ha accepterat en uppenbart felaktig rubricering av en post av vasentlig
storlek i arsredovisningen har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Fordrojd fakturering och redovisning av intékter (D-bolaget)
Skatteverkets underréttelse och évriga handlingar

D-bolagets omsattning redovisades i arsredovisningen for rdakenskapsaret 2000 till 0 kr och
bolaget uppgavs inte bedriva nagon verksamhet. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2001
redovisades en nettointdkt om 489 723 kr. | forvaltningsberattelsen for rakenskapsaret 2001
uppgavs att bolagets verksamhet for tillfallet var vilande. Av Skatteverkets underréattelse framgar
att den intakt som redovisades for rakenskapsaret 2001 avsag ersattning for arbete som utfordes
at och fakturerades A-bolaget redan ar 2000.

A-sons yttranden till RN

A-son har uppgett att det vid revisionen av D-bolaget for rakenskapsaret 2000 inte framkom att
bolaget hade utfort tjanster for A-bolaget det aret. Forst vid revisionen for rakenskapsaret 2001
fick han Klart for sig att den omséttning som redovisades for detta rakenskapsar avsag tjanster
utforda rakenskapsaret 2000. Nagon annan verksamhet var inte bokford pa 2001. Han ansag att
det var en korrekt uppgift, att bolaget var vilande vid tidpunkten for avgivande av arsredovisning
for rakenskapsaret 2001. A-son bedomde att bolagets totala omsattning fran starten fram till och
med rakenskapsaret 2001 var korrekt redovisad. Darfér ansag han att felet mellan rakenskaps-
aren 2000 och 2001 inte var av sadan grad att det skulle omnamnas i revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2001.

RN:s beddmning

En arsredovisning skall enligt 2 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) upprattas pa ett
overskadligt satt och i enlighet med god redovisningssed i Sverige. Balansrakningen,
resultatrékningen och noterna skall enligt 2 kap. 3 § samma lag uppréattas som en helhet och ge
en rattvisande bild av foretagets stallning och resultat. Om det behdvs for att ge en rattvisande
bild skall det lamnas tillaggsupplysningar. Vid avlamnandet av revisionsberéttelsen for
rakenskapsaret 2001 stod det klart for A-son att hela den intakt som D-bolaget redovisade for det
aktuella rakenskapsaret avsag en tjansteomséttning som skett redan under ar 2000, men som inte
bokforts och redovisats korrekt pa det rakenskapsaret. Bolagets verksamhet hade i sjdlva verket
legat helt nere rakenskapsaret 2001. Att sa var fallet framgick inte av resultat- och balans-
rakningarna eller av noter till dessa. Nagon tillaggsupplysning om forhallandet lamnades inte i
&rsredovisningen. Arsredovisningen kan darfér inte anses ha gett en rattvisande bild av foretagets
stallning och resultat ar 2001 och var darfor inte uppréattad i enlighet med arsredovisningslagen
och god redovisningssed.

Om det i arsredovisningen inte har lamnats sadana upplysningar som skall lamnas enligt
tillamplig lag om arsredovisning, skall revisorn enligt 10 kap. 28 § aktiebolagslagen ange detta
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och om det kan ske lamna behovliga upplysningar i sin beréttelse. A-son har inte i
revisionsberattelsen for ar 2001 anmarkt vare sig pa att bolagets bokforing av intakten skett med
stor efterslapning eller att det redovisade resultatet inte var ett rattvisande uttryck for periodens
verksamhet. Darmed har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Underlatenhet att i revisionsberattelsen anmarka pa for sent avgiven arsredovisning

Enligt 9 kap. 7 8§ aktiebolagslagen skall styrelsen vid en ordinarie bolagsstimma, som skall
hallas inom sex manader fran utgangen av varje rakenskapsar, lagga fram arsredovisningen och
revisionsberattelsen. Arsredovisningen for M-bolaget for rakenskapsaret den 1 maj 1999-30
april 2000 &r daterad den 31 maj 2001. Det innebar att den avgetts forst 13 manader efter
rakenskapsarets utgang. | revisionsberattelsen som ar avliamnad samma dag har A-son anmarkt
bland annat pa brister i den interna kontrollen och efterslapningar i bokforingen, men inte pa att
arsredovisningen avgetts for sent. Genom underlatenheten att anméarka pa att arsredovisningen
avgetts for sent har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s sammanvagda bedémning

Av ovanstaende framgar att A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor i flera bolag och
under en tidsperiod som omfattar flera rakenskapsar. Darfor skall han meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att vad som ligger honom till last ar allvarligt skall han meddelas
varning.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001: 883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrédande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit stf.
direktoren Per Eskilsson, avdelningsdirektoren Sara Orback samt revisionsdirektoren Goran
Raspe som foredragit drendet.



