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D 1/05

| forevarande beslut anvéands beteckningen Z som samlingsbegrepp for W AB och X AB, vilka
ar dotterbolag till Y AB. Namnda foretag ar samtliga registrerade revisionsbolag och ingar i
samma revisionsgrupp.

| en artikel som publicerades i dagspressen i februari 2003 framfordes vissa synpunkter pa ett
fastighetsbolags arsredovisning for rakenskapsaret 2002. Z har innehaft revisionsuppdraget i
bolaget namnda ar och huvudansvarig har varit auktoriserade revisorn A-son. Av artikeln
framgar att Z under ar 2002 aven har tillhandahallit fastighetsbolaget konsulttjanster i betydande
omfattning.

RN har med anledning av uppgifterna i artikeln stéllt ett antal fragor till A-son.

Syftet med dessa fragor har bl.a. varit att utreda om det foérhallandet att Z utfort de omnamnda
konsultuppdragen har utgjort en omstandighet som har kunnat rubba fortroendet for A-sons
opartiskhet eller sjalvstandighet i egenskap av huvudansvarig revisor, se RN:s drende dnr 2003-
456. A-son har darefter yttrat sig i det drendet. Mot bakgrund av vad som dérvid framkommit
Oppnade RN detta disciplinarende.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Under rakenskapsaret 2002 har Z utéver revisionsuppdraget tillhandahallit konsulttjanster till
fastighetsbolaget i form av utlaning av personal inom ramen for ett antal olika projekt. A-son har
uppgett att projekten i allt vasentligt avsett stod till bolagets I6pande ekonomifunktion samt
forslag till forbattringar av bolagets ekonomiprocesser. Merparten av dessa tjanster kom att
efterfragas darfor att en nyckelmedarbetare inom bolagets ekonomifunktion, dess
redovisningschef, drabbades av sjukdom i mitten av december 2001 med langtidssjukskrivning
som foljd. Personen i fraga var understalld davarande ekonomichefen som i sin tur &r understalld
ekonomi/finansdirektéren. Kompetens for att fylla redovisningschefens uppgifter saknades inom
bolaget varfor temporar forstarkning erfordrades. Att rekrytera denna forstarkning visade sig
dock vara en svar uppgift. Bolagets problem med nyrekryteringar begransades inte enbart till att
hitta en ersattare for redovisningschefen. Dennes franvaro kom att 6ka trycket pa davarande
ekonomichefen. Under varen 2002 stod det klart att ekonomichefen inte klarade av situationen
och att han saknade den kompetens som erfordrades. Med anledning hérav pabérjades aven
rekrytering av ny ekonomichef. Den tidigare ekonomichefen upprattholl dock i praktiken
tjansten till dess att hans ersattare paborjade sin anstdllning i mitten av september 2002.
Ersattaren for redovisningschefen tilltradde sin anstallning forst i december 2002 och avslutade
densamma redan i april 2003.

A-son har, “da uppdraget visavi ekonomifunktionen blivit vésentligt langre dn vad som
ursprungligen var avsett”, i brev daterat den 4 juli 2002 tillskrivit bolagets ekonomi- och
finansdirektor med kopia till bolagets VD och uppgett bl.a. féljande.

"Med héansyn till den nya revisorslag som tratt i kraft fran ar 2001 och kravet pa
offentliggérande av revisors omfattning pa konsultuppdrag samt att dessa till sin inriktning
inte leder till risk for ’sjalvgranskning’ har vi noterat att uppdragen &r tillfalliga och att det
inom [bolaget] pagar rekrytering av ekonomipersonal pa olika nivaer for att kunna
komplettera bemanningen pa de poster dar sa behdvs. Bl a kommer ny ekonomichef att borja
den 19 september. Darmed kommer vart stod till ekonomi-administrationen och bitrade vid



upprattande av periodboksluten successivt att avvecklas. Det innebdr att [bolagets] avdelning
for ekonomiadministration sjalvstandigt skall kunna uppratta arsbokslut 2002.

Vi ser det som en angeldgen uppgift att bitrdda [bolaget] i uppkommen situation men vill
med detta brev understryka den stora insatsens tillfalliga karaktdr och vikten av att
rekryteringarna fullféljs inom angiven tid”.

A-son har vidare uppgett att fastighetsbolaget pa styrelseméte den 21 augusti 2002 beslutat att
inrdtta en sarskild revisionskommitté. Vid styrelsemdte den 24 oktober 2002 framlades forslag
till arbetsordning som darefter faststélldes. Z deltog vid ett forsta mote med revisionskommitténs
ordférande den 4 december 2002 och A-son uppger sig ha deltagit vid kommitténs samman-
traden den 13 respektive den 30 januari 2003.

A-son har vidare uppgett att fastighetsbolagets foretagsledning och  revisionskommitté
I6pande har hallit bolagets styrelse informerad om uppdragen.

Fragan i arendet & om de tjanster som Z - utdver sjalva revisionsuppdraget — har
tillhandahallit fastighetsbolaget har kunnat rubba fortroendet for A-sons opartiskhet eller
sjalvstandighet pa sadant satt att han borde ha frantratt uppdraget som huvudansvarig revisor.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) skall en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | lagtexten behandlas fem typsituationer som, om
de foreligger, innebar en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avsdga sig uppdraget. En
av dessa typsituationer avser forhallandet att revisorn, eller ndgon annan i den revisionsgrupp dar
han eller hon ar verksam, vid radgivning som inte utgor revisionsverksamhet — s.k. fristaende
radgivning — har lamnat rad i en fraga som till nagon del omfattas av granskningsuppdraget (s.k.
sjalvgranskningshot), se 21 8 forsta stycket 1 b. | 21 § forsta stycket 2 finns en generalklausul
som innebar att samma presumtionsregel géller for varje annat forhallande som &r av sadan art
att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra
stycket kan presumtionen for att revisorn maste avboja eller avsaga sig ett uppdrag i
revisionsverksamheten brytas. Revisorn maste da kunna visa att det i det enskilda fallet
foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det
inte finns anledning att ifrigasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN har tagit del av de oberoendeanalyser som A-son dokumenterat med anledning av att Z
tillhandahallit fastighetsbolaget konsulttjanster. Av dessa framgar bl.a. att han i enlighet med 21
§ revisorslagen har identifierat att de aktuella radgivningsuppdragen har utgjort potentiella
sjalvgranskningshot.

Som ett komplement till den skriftliga utredningen har A-son vid RN:s sammantréde den 21
oktober 2004 lamnat en muntlig redogorelse dver sin syn pa omstandigheterna i arendet.

| det foljande behandlas fem olika projekt.” Projekt 1 avsag bitrade i samband med
upprattandet av fastighetsbolagets bokslut och arsredovisning for rakenskapsaret 2001. Projekt 2
och 3 avsag uppdatering och utveckling av bolagets datasystem for koncernredovisning. Projekt
4 avsag bitrade i samband med uppréttandet av kvartalshokslut och arshokslut for rakenskapsaret
2002. Projekt 5 avsag ett uppdrag att I6pande lamna stod till bolagets ekonomiavdelning.
Arbetsuppgifterna omfattade bl.a. underhall av system och rutiner samt visst bitrade vid
redovisningen. Med hansyn till projektens olika karaktar har RN delat in dessa i tva grupper. |
avsnitt 1 behandlas de projekt som involverat redovisningstjanster, dvs. projekt 1, 4 och 5.

! Se prop. 2000/01:146 s. 104 (jfr s. 175, Lagradets yttrande).
% Numren pé projekten féljer den numrering som A-son angett i sina yttranden till RN.



Projekt 2 och 3, som inte omfattat ndgot direkt bitrade vid uppréattandet av fastighetsbolagets
redovisning, behandlas i avsnitt 2.

Projekt 1, Projekt 4 och Projekt 5

Redogorelse for vad A-son har uppgett med anledning av de tjanster som Z har
tillhandahallit fastighetsbolaget i samband med genomférandet av projekt 1, 4 och
5

Av A-sons oberoendeanalys samt av vad han i yttrande till RN uppgett framgar att projekt 1,
vilket avsag radgivning i samband med upprattande av arsbokslut per den 31 december 2001,
genomfordes under perioden december 2001—februari 2002. L&mnade tjanster uppges endast ha
avsett tekniskt bitrade avseende konsolideringen. Nedlagd tid for projektet uppgick till 1 294,5
timmar.

A-son har i huvudsak beskrivit projektet enligt foljande. En person pa ekonomiavdelningen
inom fastighetsbolagets huvudkontor drabbades av sjukdom i mitten av december 2001 varvid
bolaget efterfragade konsultstod for att kunna genomfora visst bokslutsarbete i samband med
bokslutet per den 31 december 2001. Den berorda medarbetarens ansvarsomraden omfattade
databehandling och uppdatering i och av Formula Ekonomi och Hyperion koncernsystem,
medverkan vid upprattande av koncernredovisning samt sammanstéllining av viss information till
bolagets arsredovisning. Med anledning av den uppkomna situationen kontaktade bolaget olika
personaluthyrningsfirmor for inhyrning av personal for databehandling av material i Formula
Ekonomi och Hyperion, men efterfragad systemkompetens gick inte att uppbringa pa
marknaden. Inom revisionsbolagets enhet for ekonomistyrning fanns dock personer med denna
kompetens, vilka kom att stéllas till fastighetsbolagets forfogande. Uppdraget bedémdes som
begransat till bokslutsarbetet for rakenskapsaret 2001. Bolagets grundmaterial sammanstalldes
av bolagets egen ekonomipersonal och attesterades av bolagets ekonomichef. | arbetet férekom
inte ndgra bedomnings- eller tolkningsfragor utan i de fall sddana frdgor uppstod hanterades
dessa av bolagets ekonomichef och/eller ekonomidirektor.

Projekt 4 avsag stod vid upprattande av de fyra kvartalsboksluten for rakenskapsaret 2002
samt arsbokslut for samma rakenskapsar. Av A-sons oberoendeanalys framgar att Z, med
anledning av bolagets svarigheter att anstélla nagon med erfarenhet av Hyperion-systemet, fick
forfragan om att bitrada bolaget med sammanstélining av periodboksluten i Hyperion per den 31
mars, den 30 juni och den 30 september 2002. Nedlagd tid under perioden mars—december 2002
uppgick till 1 103,5 timmar. Tillkommande stod, vilket avsag det fjarde kvartalsbokslutet och
arshokslutet for rakenskapsaret 2002, uppgick totalt till 390 timmar.

A-son har uppgett féljande. Stod vid upprattande av kvartalsbokslut har lamnats till bolaget
under ar 2002 som en foljd av tidigare beskrivna resursbrist pa grund av sjukdom. Dartill
framkom att bolagets davarande ekonomichef inte var insatt i de detaljerade rutinerna vid
upprattande av koncernens bokslut och darmed inte kunde bista vid upprattandet. Stodet har
endast avsett teknisk konsolidering av koncernen saval operativt som legalt. Analys och
utvardering av framtaget material har bolaget ansvarat for sjalvt. Vid uppréttande av fjarde
kvartalsbokslutet och arsbokslutet har fortfarande stod lamnats, dock i mindre omfattning och
mer som radgivning da bolagets egen personal i form av ekonomichef och nyanstalld
koncernredovisare sjalvstandigt hanterat Hyperion-systemet och endast behovt stéd for kontroll
av riktigheten i hanteringen av systemet. Enligt A-sons bedémning har den radgivning som har



l&mnats inom ramen for detta uppdrag inte omfattats av hans granskning till den del
radgivningen avsett kvartalsrapporterna.

Projekt 5 (Ekonomistod Formula Ekonomi pa huvudkontoret) pabdrjades i februari 2002.
Nedlagd tid under det rakenskapsaret uppgick till 1 218,5 timmar. Projektet kom att fortga dven
under ar 2003 vilket medfdrde ytterligare arbete om 739,5 timmar.

Enligt A-son har detta uppdrag inte utgjort ett projekt i egentlig mening. | avvaktan pa att den
sjukskrivne redovisningschefen skulle aterintrada i sin befattning behévde bolagets ekonomichef
visst stod med s.k. kamerala tjanster i form av sammanstillning av material fran Formula
Ekonomi och évriga I6pande arbetsuppgifter. Arbetet utfordes under ledning av ekonomichefen.
Stodet var fran borjan avsett att lamnas fram till dess att redovisningschefen aterintradde i sin
tjanst. Sedermera visade det sig att denne inte kunde aterta sin tjanst och bolaget pabdrjade da ett
anstallningsforfarande som resulterade i att en person anstélldes under senhdsten 2002. Detta har
inneburit att konsultens tid har kunnat minskas till resursstéd under bdrjan av 2003.

Arbetsuppgifterna, som huvudsakligen har haft karaktar av I6pande underhall av system och
rutiner, har bl.a. bestatt av uppdatering av bokslutsinstruktioner, rapporteringsmallar och
tidplaner for koncernen for manads-, kvartals- och arshokslut, bitrade vid uppréttande av
arsredovisningar och koncernredovisningar for vilande bolag och underkoncerner, Gversyn av
rutiner inom ekonomi- och bokslutsprocessen inom huvudkontoret, samt avstdmningar, analyser
och uppféljningar. Enligt A-sons uppfattning har den radgivning som lamnats inom ramen for
detta uppdrag inte till ndgon del omfattats av hans granskning.

Av A-sons respektive oberoendeanalys for projekt 1, 4 och 5 framgar att han har ansett sig
kunna behalla uppdraget eftersom konsulttjansterna haller sig inom ramen for Z:s policy for
redovisningstjanster till revisionsklient, vilken i allt vasentligt motsvarar RN:s gamla
redovisningsjavsforeskrifter® och darmed ocksd ligger inom ramen fér aktiebolagslagen
(1975:1385), samt da verksamheten inom enheten ekonomistyrning ar féremal for byrans
I6pande kvalitetskontroll.

Vad géller Z:s policy for redovisningstjanster till revisionsklient har A-son i yttrande till RN
anfort foljande. Z har vid en samlad bedomning dragit slutsatsen att det sjalvgranskningshot som
radgivning och bitrade i redovisningsfragor utgor enligt 21 § revisorslagen i normalfallet inte
behover balanseras med ndgon ytterligare motatgard sa lange bitradet haller sig inom ramarna for
och organiseras pa sadant satt som foljer av policyn. Eller med andra ord, att en valinformerad
tredje man inte har anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet sa lange
som det bitrade som lamnas av revisionsforetaget haller sig inom ramarna for vad som var tillatet
enligt bestdmmelserna om redovisningsjav i RN:s numera upphévda foreskrifter, RNFS 1997:1,
och det inte finns nagon sarskild omstandighet i det enskilda fallet som talar haremot. Detta
synsatt delas ocksa av FAR och savitt A-son kanner till &ven av de 6vriga “storbyraerna”.

Vad avser hanvisningen till Z:s 16pande kvalitetskontroll i oberoendeanalyserna har A-son
uppgett att verksamheten inom revisionsbolagets enhet for ekonomistyrning ar foremal for sadan
I6pande kvalitetskontroll. Kontrollen gar till pa sa satt att en senior medarbetare som inte ingar i
uppdragsteamet kontrollerar utfort arbete fore leverans genom att ta del av olika dokument,
sasom motesprotokoll, utkast till rapporter etc. | detta fall, dar arbetet har utforts i klientens
lokaler, har kvaliteten l6pande sékrats dels genom att uppdragsteamet har anvant sig av projekt-
styrningssystem och en arbetsmetodik som har utformats sa att kvaliteten sa langt mojligt
sékerstélls, dels genom att Z:s uppdragsledare har haft ett Overgripande ansvar for att
kvalitetssékra arbetet.

% Se 6-9 88 i Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS 1997:1) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet samt om godkannande, auktorisation och registrering. Dessa foreskrifter upphdrde att galla den 1 januari
2002.
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A-son har darutdver uppgett foljande. Z:s personal har inte fattat beslut eller deltagit i
beslutsfattande pa fastighetsbolagets vagnar. Lamnad radgivning har inte innefattat
skonsmassiga bedomningar och inte heller val mellan mojliga 16sningar som har varit av stor
betydelse for bolagets resultat och stéllning. Z har inte heller medverkat i fristdende radgivning
avseende exempelvis varderingar, aktiveringar och reserveringar. Tjansterna har inte utforts av
nagon som ingar i revisionsteamet eller ar éverordnad honom inom byran, utan av personal som
hor till en sarskild verksamhetsgren inom Z. Revisionsbolaget har goda rutiner med interna
kvalitetssakringssystem.  Vidare har uppdragen stamts av med fastighetsbolagets
styrelseordférande och, da de blev av langre varaktighet, bolagets revisionskommitté.
Sjalvgranskningshotet har inte varit storre an att dessa motatgarder har varit tillrackliga for att
reducera hotet till en acceptabel niva, dvs. en vélinformerad tredje man har inte haft anledning att
ifrdgasatta hans vilja och férmaga att utfora revisionen med opartiskhet och sjalvstandighet.
Dessutom har det varit fraga om en ndodsituation och de motatgarder som erfordras i en sadan
situation har vidtagits. Han har bedomt att Z, pa grund av externa och oférutsebara handelser, i
realiteten har varit den enda aktér som har haft de resurser och den nédvandiga kunskap om
bolagets system och forfaranden som kravts for att kunna hjélpa bolaget att upprétta
rakenskaperna och offentliggéra redovisningen i tid. Ett avbojande fran Z:s sida att tillhandahalla
dessa tjanster skulle ha resulterat i allvarlig och svaroverblickbar skada fér bolaget. Idag skulle
bedémningen troligtvis bli densamma, trots att EG-rekommendationen och dess férbud mot
tillhandahallande av redovisningstjanster till foretag av allmant intresse har implementerats i
Sverige genom FAR:s nya etiska regler som tratt i kraft den 1juli 2003, eftersom
rekommendationen goér undantag for nodsituationer.

1.2 RN:s bedémning

Enligt RN:s uppfattning har det bitrdde som Z:s personal har tillhandahallit fastighetsholaget
med anledning av projekt 1 gett upphov till ett sadant sjalvgranskningshot som avses i 21 §
forsta stycket 1 b revisorslagen. Presumtionsregeln &r darfor tillamplig.

Savitt avser det bitrade som har lamnats i anslutning till projekt 4 — till den del det avser
bitrade i samband med arshokslutet for rakenskapsaret 2002 — skall aven detta betraktas som ett
sjalvgranskningshot enligt 21 8§ forsta stycket 1 b revisorslagen. Vad sedan galler de
tillhandahallna tjansterna i anslutning till upprattandet av kvartalsboksluten har A-son visserligen
inte haft som tillaggsuppdrag att granska fastighetsbolagets kvartalsbokslut. Inom ramen for
forvaltningsrevisionen har han dock haft att ta stéllning till den rapportering som styrelsen har
haft som underlag for sin forvaltning. Mot denna bakgrund anser RN att ifragavarande tjanster
avseende kvartalsboksluten har avsett en fraga som omfattats av granskningsuppdraget och att
saledes dven dessa tjanster har gett upphov till ett sjalvgranskningshot som medfor att
presumtionsregeln &r tillamplig.

Aven vad giller projekt 5 finner RN, med hansyn till vad som har framkommit betraffande de
arbetsuppgifter som ingatt i detta uppdrag, att det bitrade som har lamnats av Z:s personal har
gett upphov till ett sadant sjalvgranskningshot som avses i 21 § forsta stycket 1 b revisorslagen.
Presumtionsregeln ar darmed tillamplig.

RN har med hansyn till det ovan anfoérda att prova om det har forelegat sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte har funnits anledning
att ifrdgasatta A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet.

A-son har gett uttryck for uppfattningen att tjansterna inom projekt 1, 4 och 5 har legat inom
ramarna for aktiebolagslagens javsbestimmelser och RN:s tidigare féreskrifter om
redovisningsjav (RNFS 1997:1). Sistndmnda bestdmmelser (i beddmningen nedan benamnda
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1997 ars foreskrifter) upphavdes den 1 januari 2002, nar den nya revisorslagen (2001:883) tradde
i kraft. Samtidigt inférdes Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. De nya foreskrifterna innehaller inte
nagra bestammelser om redovisningsjav. Efter den 1 januari 2002 skall dessa fragor i stéllet
prévas med utgangspunkt fran vad som sags i 20 och 21 88 i den nya revisorslagen.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) foreligger en presumtion for att en revisor skall avbdja
eller avsdga sig ett uppdrag i revisionsverksamheten om revisorn, eller ndgon annan i den
revisionsgrupp dar han eller hon &r verksam, vid fristaende radgivning har lamnat rad i en fraga
som till ndgon del omfattas av granskningsuppdraget. RN vill forst framhalla att en
grundforutsattning vid all fristdende radgivning &ar att denna maste vara forenlig med
bestammelserna om jav i aktiebolagslagen. Det forhallandet att radgivningen inte strider mot
aktiebolagslagen &r dock inte att betrakta som en sadan sarskild omstandighet som avses i 21 §
andra stycket revisorslagen. Vad sedan galler det omrade som tidigare varit féremal for reglering
i 1997 ars foreskrifter ar RN av den uppfattningen att dessa fragor, i likhet med alla andra
forutsattningar, skall beaktas vid analysen av revisorns oberoende. RN anser emellertid inte att
det forhallandet att en viss tjanst skulle ha varit férenlig med de upphévda foreskrifterna i sig kan
utgdra en sarskild omsténdighet enligt 21 § andra stycket.

A-son har anfort att de konsulter som genomfort projekten inte har ingatt i revisionsteamet
och att de inte har varit 6verordnade honom inom revisionsbolaget. Enligt RN:s mening visar
detta endast att grundlaggande krav pa intern kontroll och pa hur verksamheten allmant sett bor
organiseras i en revisionsgrupp for att sékerstélla en revisors opartiskhet och sjalvstandighet har
varit uppfyllda. Pa grund av den forhallandevis stranga presumtionsregeln i 21 § forsta stycket 1
b, som skall tillampas betraffande samtliga i revisionsgruppen ingaende personer, kan inte den
beskrivna organisationen av uppdragen vara en sadan sarskild omstiandighet som har kunnat
balansera sjalvgranskningshotet.

Enligt A-son har Z:s personal inte fattat beslut eller deltagit i beslutsfattande for
fastighetsbolagets rakning. Av utredningen framgar emellertid att den av Z utlanade personalen
skulle ersatta en nyckelmedarbetare hos bolaget samt att den kunskap som Z:s personal besatt
var vasentlig for bolaget och dessutom mycket svar att uppbringa pa marknaden. Detta talar for
att det har varit fraga om forhallandevis speciella tjanster och att uppdragsgivaren i hog grad har
forlitat sig pa resultatet av konsulternas arbete. Det har dessutom funnits brister i kompetensen
hos den personal inom fastighetsbolaget som skulle std for beslutsfattandet och — som det far
forstas — aven skulle ha det 6vergripande ansvaret for projekten. Mot den bakgrunden anser RN
inte att det forhallandet att fastighetsholagets personal har fattat alla formella beslut har utgjort
en sarskild omstandighet enligt 21 § andra stycket revisorslagen.

Vad géller motatgarder har A-son bl.a. hanvisat till den I6pande kvalitetskontrollen avseende
verksamheten inom revisionsholagets enhet for ekonomistyrning. | propositionen till
revisorslagen anges visserligen att “[i] vissa situationer kan det racka med byrdinterna atgérder,
sdsom kontrollatgarder utférda av andra personer inom revisionsgruppen”.® Enligt RN:s
uppfattning har emellertid inte sadana byrdinterna atgarder varit tillrackliga for att bryta
presumtionen i det aktuella fallet dar den fristaende radgivningens omfattning gett upphov till ett
forhallandevis allvarligt sjalvgranskningshot. De nu aberopade kontrollerna synes dessutom
framst ha avsett kvaliteten i de tillhandahallna konsulttjansterna och inte revisionsarbetet.

Vad sedan géller A-sons resonemang angaende den uppkomna nddsitutionen delar RN hans
uppfattning att bolaget i december 2001 befann sig i en nddsituation och att det fanns risk for att
bolaget inte skulle kunna uppratta rdkenskaperna och offentliggéra arsredovisningen for
rakenskapsaret 2001 i tid. Under radande forhallanden och med hénsyn till den tidsmassiga

* Se prop. 2000/01:146 s. 64, jfr s. 103-104.



avgransningen i projekt 1 anser RN att Z:s medverkan i detta projekt inte har utgjort skal for
A-son att frantrada uppdraget som huvudansvarig revisor.

Vad slutligen géller projekt 4 och 5 ligger det i sakens natur att en nddsituation gor sig mindre
gallande ju langre tid som gar fran det att situationen uppstod. De faktiska omstandigheterna,
dvs. att Z har lanat ut personal med anledning av bolagets problem med nyrekryteringar for
tjanster pa vasentliga poster, har i stort sett varit desamma under hela rakenskapsaret. Utover de
sarskilda omstandigheter och motatgarder som ovan har redogjorts for har A-son tillskrivit
bolagets ekonomi- och finansdirektor den 4 juli 2002 och framhallit “den stora insatsens
tillfalliga karaktar och vikten av att rekryteringarna fullféljs inom angiven tid”. Darutéver har
A-son uppgett att bolagets foretagsledning och bolagets revisionskommitté I6pande har hallit
bolagets styrelse informerade om uppdragen. Med hénsyn till arten och den tidsméssiga
omfattningen av radgivningstjansterna anser RN inte att de omstandigheter som A-son har
hanvisat till samt de motatgarder som har vidtagits har kunnat balansera ifragavarande sjalv-
granskningshot.

Sammanfattningsvis beddmer RN att samtliga nu behandlade projekt var for sig har gett
upphov till sjalvgranskningshot av sadant slag att presumtionsregeln blir tillamplig. Hoten har
inte neutraliserats av nagra sarskilda omstandigheter eller motatgarder. Den nddsituation som
forelag initialt medfor att projekt 1 har kunnat genomforas trots vad som nu sagts. Detta géller
dock inte betraffande projekt 4 och 5.

RN har vid bedomningen beaktat att fastighetsbolaget ar ett av de ledande foretagen pa den
svenska marknaden. | forarbetena till revisorslagen ségs i fraga om revisorns oberoende att
minimikraven bor vara desamma i samtliga bolag, men att det maste stéllas sarskilt hoga krav pa
revisorer i storre bolag.”

1.3 Fraga om disciplinar atgard bor meddelas

Vad galler fragan om A-son skall meddelas en disciplinar atgard pa grund av att han kvarstatt i
uppdraget som huvudansvarig revisor trots det hot mot hans oberoende som projekt 4 och 5 har
gett upphov till gor RN foljande 6vervaganden.

A-son har i samband med att han hanvisat till Z:s policy for redovisningstjanster till
revisionsklienter gett uttryck for uppfattningen att en vélinformerad tredje man saknar anledning
att ifrdgasatta en revisors opartiskhet eller sjalvstandighet sa lange som radgivning eller bitrade
av det aktuella slaget halls inom ramarna for aktiebolagslagen och for vad som var tillatet enligt
1997 ars foreskrifter, savida det inte finns nagon sarskild omstandighet i det enskilda fallet som
talar daremot.

RN har i bedémningen ovan framhallit att en grundforutsattning vid all fristdende radgivning
ar att den ar forenlig med bestammelserna om jav i aktiebolagslagen och, betraffande 1997 ars
foreskrifter, uttalat att det forhallandet att en viss tjanst skulle ha kunnat tillhandahallas enligt
dessa bestammelser inte i sig kan utgora en sadan sérskild omstandighet som enligt 21 § andra
stycket revisorslagen bryter presumtionen for att revisorn skall lamna uppdraget.

Rattslaget far dock, i avsaknad av praxis och végledande uttalanden, anses ha varit oklart
sedan 1997 ars foreskrifter upphavts. Med hansyn hartill och till de krav pa rattssakerhet och
forutsebarhet i réattstillampningen som bor stéllas finner RN det oskaligt att i disciplinart
hanseende lagga A-son till last att han vid den aktuella tiden utgick fran att innehallet i de
tidigare foreskrifterna kunde beaktas pa satt som skett. Det finns darfor anledning att —
hypotetiskt — préva om de av Z tillhandahallna tjansterna hade kunnat utféras med stéd av de

% Se prop. 2000/01:146 s. 65.



aldre bestammelserna. Skulle sa vara fallet bor inte nagon kritik riktas mot A-son pa grundval av
de slutsatser han dragit i den delen.

Enligt 1997 ars foreskrifter fick den valde revisorn och andra som deltog i revisionsuppdraget
inte bitrada vid en revisionsklients redovisning pa annat sétt 4n genom att lamna rad (6 §). Med
rad avsags upplysningar om de krav pa redovisningen som foljer av forfattningar och god
redovisningssed, forslag till utformning och organisation av redovisningssystem, forslag till
bokforingsatgarder samt forslag till atgarder i samband med bokslut och uppréttande av offentlig
redovisning (7 8). Vidare sades att revisorn skulle avsiga sig revisionsuppdraget om nagon
annan inom revisionsorganet® hade bitrétt vid revisionsklientens redovisning pa& annat satt &n
genom att lamna rad, om detta bitrade lamnats av ndgon som var 6verordnad revisorn eller om
bitrddet omfattat I6pande bokforing (8 8§). Betraffande forbudet att bitrdda vid den l6pande
bokfdringen fanns dock ett antal undantag. Bestimmelserna avslutades med en generalklausul
enligt vilken revisorn skulle avsdga sig uppdraget om nagon inom revisionsorganet lamnat rad
eller annat bitrade avseende revisionsklientens redovisning i sadan omfattning eller under sadana
forhallanden i Ovrigt att fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet kunde
ifrdgasattas (9 8).

Arbetsuppgifterna i de aktuella projekten (dvs. projekt 4 och 5) far till stor del anses ha utgjort
radgivning eller annat bitrade avseende fastighetsbolagets redovisning. Den personal hos Z som
genomfort projekten har emellertid inte deltagit i revisionsuppdraget och har inte heller varit
Overordnad A-son. Det &r vidare utrett att projekten inte har omfattat annan lI6pande bokféring an
sadan som i och for sig varit forenlig med kraven i 8 8. Den fraga som darmed behdver stéllas ar
om tjansterna har haft sadan omfattning eller har lamnats under sadana férhallanden i 6vrigt att
fortroendet for A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet vid utférandet av granskningsuppdraget
har kunnat ifragasattas enligt generalklausulen i 9 8. Enligt RN:s uppfattning har projekten varit
av sadan omfattning att det kan ifragasattas om inte A-son borde ha frantratt uppdraget som
huvudansvarig revisor. Vid en samlad bedémning far dock A-son anses ha haft rimligt fog for
sitt antagande att projekten ur oberoendesynvinkel har varit forenliga med 1997 ars foreskrifter.
Med hansyn hartill skall inte det hot mot A-sons oberoende som projekt 4 och 5 har gett upphov
till 1aggas honom till last i disciplinart hanseende.

RN noterar att vad som nu sagts om projekt 4 och 5 dven galler betraffande projekt 1 men
som framgatt ovan undgar A-son kritik for sistnamnda projekt redan pa den grunden att det vid
den aktuella tiden forelag en nodsituation.

2. Projekt 2 och Projekt 3

2.1 Redogorelse for vad A-son har uppgett med anledning av de tjanster som Z
har tillhandahallit fastighetsbolaget i samband med genomférandet av
projekt 2 och 3

A-son har anfort foljande. Projekt 2 (Ekonomiprojekt 2002 — Hyperion) genomférdes under tiden
mars—december 2002. Nedlagd tid for projektet uppgick till 1 928,5 timmar. For projektet
nyttjades fem personer fran Z:s enhet for ekonomistyrning. |1 samband med upprattande av
koncernbokslutet for ar 2001 noterades att Hyperion-systemet inte hade uppdaterats till senaste
version och att systemet kunde utvecklas ytterligare for att mota bolagets krav pa information

® Enligt 1 § 4 i 1997 &rs foreskrifter avsdgs med revisionsorgan revisionsforetag samt annat foretag som ingér i
samma koncern som ett revisionsforetag eller pa grund av agarforhallanden, administrativt samarbete, avtal eller
annan anledning kan uppfattas inga i samma affarsméssiga gemenskap som ett revisionsforetag. Det kan konstateras
att definitionen i huvudsak motsvarar vad som i den nya revisorslagen avses med revisionsgrupp, jfr prop.
2000/01:146 s. 84.
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fran systemet. Dessutom behovde systemet dokumenteras samt rapporter uppdateras och
utvecklas. Dartill benévde kunskap om systemet ytterligare spridas och uppdateras inom bolaget
samt berdrd personal vidareutbildas i systemets mojligheter och funktionalitet. Uppdraget
innebar att medverka i ett projekt under ledning av fastighetsbolagets ekonomichef.
Fastighetsbolaget tillsatte referens- och styrgrupp.

Av till RN ingiven dokumentation beskrivs koncernredovisningsprojektet "Ekonomiprojekt
2002 enligt foljande. ”Hyperion anvands av [fastighetsbolaget] for att konsolidera flertalet
bolags redovisning till [fastighetsbolagets] koncernredovisning, dels legalt och dels operativt.
Hyperion bygger pa data foretradesvis fran Formula Ekonomi, vilket 6verfors och Gversatts till
Hyperion. | Hyperion lagras saledes samma data som finns i Formula Ekonomi, men det skapas
aven nya data, t ex Overvéarden fastigheter och nyckeltal”.

| ett av A-son till RN ingivet dokument bendmnt Beslutsunderlag och projektkontrakt som
sammanstéllts av personal fran Z anges bl.a. att ”[p]ga den hoga arbetsbelastningen pa
[fastighetsbolagets] anstallda, kommer Y att ta en stor del i arbetet med att ta fram l6sningar. Y
kommer dels att fungera som projektledare och dels som projektgrupp. Det staller stora krav pa
néra samarbete mellan referensgruppen och Y. Parterna &r dverens om att detta inte &r en optimal
projektorganisation, men oundviklig pga arbetsmangden hos [fastighetsbolagets] anstéallda”.

A-son har i sin oberoendeanalys av projekt 2 under sarskilda omstandigheter/motatgérder
uppgett att "Verksamheten inom enheten ekonomistyrning ar foremal for byrans l6pande
kvalitetskontroll”.

| samband med genomgang av Hyperion-systemet framkom att Formula Ekonomi-systemet
behovde analyseras, eftersom det sistn&mnda systemet genererar material till Hyperion-systemet.
Projekt 3 (Ekonomiprojekt 2002 — Formula) genomfdrdes under tiden augusti—-december 2002.
Nedlagd tid for projektet uppgick till 372,5 timmar. For projektet nyttjades tre personer fran Z:s
enhet for ekonomistyrning.

I den ursprungliga oberoendeanalysen for projekt 3 har under sérskilda omsténdig-
heter/motatgarder uppgetts att "Tjansterna pa ekonomiavdelningen haller sig inom ramen for
byrans policy for redovisningstjanster till revisionsklient. Verksamheten inom enheten
ekonomistyrning ar foremal for byrans lopande kvalitetskontroll”. | en senare uppréattad
oberoendeanalys infor avgivandet av revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2002, vilken
omfattar projekten 2-5, har daremot den omstandigheten att tjansterna hallit sig inom ramen for
revisionsbolagets policy for redovisningstjanster endast anforts i friga om projekt 4 och 5.

A-son har vidare i yttrande till RN uppgett féljande. Dessa uppdrag (dvs. projekt 2 och 3,
RN:s anm.) har endast avsett radgivning kring och lamnandet av forslag till forbattringar av
systemen for den tekniska konsolideringen, savitt avser tillimpade rapportrutiner. Arbetet har
inte alls berdrt den egentliga bokféringen och traffas darfor i princip inte av redovisningsjavs-
reglerna. Enligt RN:s numera upphavda foreskrifter har det varit tillatet for den valde revisorn att
lamna forslag till utformning och organisation av revisionsklientens redovisningssystem.
Mojligen har foreskrifterna i denna del tagit sikte pa mindre foretag och inte pa foretag av fastig-
hetsholagets storlek. A andra sidan har den motatgarden vidtagits att uppdragen har utforts av
personal som inte har nagon som helst maéjlighet att paverka revisionsarbetet. Uppdragen kan
ocksa ses som ett utflode av revisionen eller i vart fall som revisionsnara radgivning och innebér
darfor i princip inte ett sjalvgranskningshot. Lamnad radgivning har inte innefattat skonsméassiga
bedémningar och inte heller val mellan mdéjliga I6sningar som har varit av stor betydelse for
bolagets resultat och stéllning. Z har goda rutiner med interna kvalitetssakringssystem. Vidare
har uppdragen stamts av med bolagets revisionskommitté. Ett eventuellt sjalvgranskningshot har
legat pa en sadan niva att dessa motatgarder varit tillrackliga for att reducera det eventuella hotet
till en acceptabel niva, dvs. en vélinformerad tredje man har inte haft anledning att ifragasatta
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A-sons vilja och formaga att utfora revisionen med iakttagande av opartiskhet och sjélvstandig-
het.

2.2 RN:s beddémning

A-son har i sina oberoendeanalyser av projekt 2 och 3 uppgett att ifragavarande omstandigheter
har kunnat uppfattas som sjalvgranskningshot enligt 21 § forsta stycket 1 b revisorslagen. Han
har sedermera i yttrande till RN uppgett att "Uppdrage[n] kan ocksa ses som ett utflode av
revisionen eller i vart fall som revisionsnara radgivning och innebéar darfor i princip inte ett
sjalvgranskningshot”.

Det sjalvgranskningshot som regleras i 21 § forsta stycket 1 b revisorslagen avser radgivning
som inte utgor revisionsverksamhet. Sadan s.k. fristdende radgivning skall skiljas fran revisions-
radgivning, vilken raknas till revisionsverksamhet, se 2 § 7 revisorslagen. Vad som avses med
revisionsradgivning utvecklas i forarbetena, vari féljande anges.

"Till revisionsverksamhet raknas ocksa radgivning eller annat bitrade som féranleds av
iakttagelser vid granskningen. Bakgrunden &r att det av revisorns skyldighet att fullfolja sitt
granskningsuppdrag under iakttagande av god revisors- och revisionssed foljer inte bara en
ratt utan ocksa en skyldighet att lamna rad och forslag till forbattringar avseende bolagets
redovisning och forvaltning. Radgivning och &vrigt bitrade som en revisor lamnar i
anslutning till granskningen och som har ett pa detta satt nédvandigt samband med
granskningsuppdraget &r alltsa att anse som revisionsverksamhet.

Av definitionen foljer motsatsvis att s.k. fristdiende radgivning och annat bitrade utan nara
samband med ett av revisorn utévat granskningsuppdrag inte utgor revisionsverksamhet”.”

A-son har uppgett att ”[i] samband med upprattande av koncernbokslut 2001 noterades att
Hyperion-systemet inte hade uppdaterats till senaste version och att systemet kunde utvecklas
ytterligare for att mota [bolagets] krav pa information fran systemet”. Vidare har han angett att
projekt 3 tillkom som en foljd av genomgangen av Hyperion-systemet, dvs. projekt 2. RN
noterar att det av ingivet beslutsunderlag framgar att Z i projekt 2, som sysselsatt fem konsulter i
totalt ca 2 000 timmar, skulle ta stor del i arbetet med att ta fram I6sningar och samtidigt fungera
som projektledare. Med héansyn hartill och till vad som i Ovrigt framkommit betraffande
projekten kan de av Z tillhandahallna tjansterna inom ramen for projekt 2 och 3 inte anses ha haft
ett sadant nodvandigt samband med granskningsuppdraget som enligt det ovan citerade
forarbetsuttalandet forutsatts for att tjansterna skall kunna klassificeras som revisionsradgivning.

A-son har vidare anfort att arbetet inte alls har ber6rt den egentliga bokféringen. RN finner
inte skal att ifrdgasatta uppgiften om att de tillhandahallna tjansterna inom ramen for projekt 2
och 3 inte har paverkat bolagets bokféring. Samtidigt framgar det av ingivna dokument att
ekonomisystemet levererar ett antal rapporter, varav vissa av rapportbeskrivningen att déma har
direkt paverkan pa fastighetsbolagets koncernbalans- och koncernresultatrakningar. Dessutom
ingar det i revisionen att kontrollera klientens system fér redovisningen. RN finner det darfor
vara klarlagt att Z:s personal i dessa avseenden har lamnat rad i en fraga som till nagon del har
omfattats av A-sons granskningsuppdrag. Presumtionsregeln blir darfor tillamplig.

A-son har hanvisat till att det enligt 1997 ars foreskrifter var tillatet for den valde revisorn att
ldmna forslag till utformning och organisation avseende revisionsklientens redovisningssystem.
RN anser emellertid inte att detta forhallande i sig kan utgora en sadan sarskild omstandighet
som enligt 21 § andra stycket revisorslagen kréavs for att presumtionen skall brytas (jfr ovan 1.2).

7 Se prop. 2000/01:146 s. 86 f.
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Savitt avser vidtagna motatgarder har A-son i allt vasentligt dberopat detsamma som har
anforts i anslutning till projekt 1, 4 och 5. Som RN anfért ovan (1.2) kan i vissa situationer
presumtionen brytas genom rent byrainterna atgarder, sasom exempelvis kontrollatgarder utforda
av andra personer inom revisionsgruppen. Mot bakgrund av savél arten som omfattningen av
projekt 2 och 3 (jfr ovan) samt vad som i 6vrigt har framkommit om fastighetsbolagets avsaknad
av personal med erforderlig kompetens for sina arbetsuppgifter/befattningar, anser RN inte heller
i detta fall att det forhallandet att verksamheten inom Z:s enhet for ekonomistyrning varit
foremal for byrans lopande kvalitetskontroll har utgjort en tillracklig motatgard. Inte heller i
ovrigt finner RN att det har forelegat sadana sérskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som har kunnat balansera ifrdgavarande sjalvgranskningshot.

Sammanfattningsvis anser RN att projekt 2 och 3 har gett upphov till ett sjalvgranskningshot
och att presumtionsregeln darmed har varit tillamplig. Hotet har inte neutraliserats av nagra
sarskilda omstandigheter eller tillrackliga motatgarder.

RN har dven har beaktat att revisionsuppdraget avsett ett ledande foretag pa den svenska
fastighetsmarknaden och att detta medfor sarskilt hoga krav pa revisorns oberoende (jfr avsnitt
1.2).

2.3 Fraga om disciplinar atgard bor meddelas

Vad galler fragan om A-son skall meddelas en disciplinar atgard pa grund av att han kvarstatt i
uppdraget som huvudansvarig revisor trots det hot mot hans oberoende som projekt 2 och 3 har
gett upphov till gor RN foljande 6vervaganden.

RN noterar att A-son uppgett att arbetet inte alls har berdrt den egentliga bokféringen och att
tjansterna darfor i princip inte traffas av redovisningsjavsreglerna. Samtidigt har han dock
hanvisat till att det enligt 1997 ars foreskrifter var tillatet for den valde revisorn att Iamna férslag
till utformning och organisation av revisionsklientens redovisningssystem. RN har funnit att
detta forhallande inte i sig kan utgéra en sarskild omstandighet enligt 21 § andra stycket
revisorslagen. Av samma skal som angetts ovan betraffande projekt 1, 4 och 5 bor emellertid
aven i fraga om projekt 2 och 3 goras en hypotetisk provning av om tjansterna hade kunnat
tillhandahallas enligt 1997 ars foreskrifter.

For att den fristaende radgivning som lamnats inom projekt 2 och 3 skall falla in under de
tidigare foreskrifternas tillampningsomrade kravs att den kan definieras antingen som rad eller
som annat bitrade avseende fastighetsbolagets redovisning. Med rad avsags bl.a. "forslag till
utformning och organisation av redovisningssystem”. | ordvalet “forslag” ligger emellertid en
begransning i fraga om vilken omfattning bitradet kunde ha och i vilken grad revisorn, eller
nagon annan inom revisionsorganet, kunde medverka vid genomforandet av foreslagna atgérder.
RN:s uppfattning &r att det, med hansyn till tjansternas omfattning och den mycket aktiva roll Z:s
konsulter har haft vid sjalva genomforandet av projekten, inte gar att betrakta tjansterna inom
projekt 2 och 3 som “forslag” i den mening som avses i 1997 ars foreskrifter. Arbetsuppgifterna
har inte heller varit av den arten att det faller sig naturligt att definiera tjansterna som annat
"bitrade avseende redovisningen”. Som framgatt ovan har A-son sjalv uppgett att arbetet inte alls
har berort den egentliga bokféringen. RN finner mot denna bakgrund att projekt 2 och 3 har
avsett bitrade utanfor de aktuella foreskrifternas tillampningsomrade.

Eftersom det sjalvgranskningshot som projekt 2 och 3 gett upphov till inte har neutraliserats
genom nagra sarskilda omstandigheter eller tillrackliga motatgérder, och projekten inte heller
hade kunnat genomféras med stod av 1997 ars foreskrifter, anser RN att A-son genom att kvarsta
som huvudansvarig revisor for fastighetsbolaget har asidosatt sina skyldigheter som revisor i
sadan utstrackning att en disciplinar atgard &r motiverad. Omstandigheterna i arendet ar sadana
att den disciplinara atgarden bor stanna vid en erinran.
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Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn
UIf Jérlebro, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg, skattejuristen
Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj66. Vid drendets slutliga handlaggning har i 6vrigt
narvarit direktoren Peter Strdmberg, chefsrevisorn Inger Blomberg, chefsjuristen Per Eskilsson
samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som foredragit arendet.

Avvikande mening har avgivits av Klas-Erik Hjorth som anfort foljande

Jag har kommit till en annan slutsats &n majoriteten vid den hypotetiska prévningen av om de
tjanster som tillhandahallits inom projekt 2 och 3 hade kunnat tillhandahallas enligt 1997 ars
foreskrifter. Jag har darfor anmélt avvikande mening i rubricerade drende. Enligt min
uppfattning borde arendet avskrivas.

Jag anser att beslutet fran och med tredje stycket under rubriken 2.3 Fraga om disciplinar
atgard skall meddelas borde ha haft foljande lydelse:

For att den fristaende radgivning som lamnats inom projekt 2 och 3 skall falla in under de
tidigare foreskrifternas tillampningsomrade kravs att den kan definieras antingen som rad eller
som annat bitrade avseende fastighetsbolagets redovisning. Med rad avsags bl.a. "forslag till
utformning och organisation av redovisningssystem”. | ordvalet "férslag” ligger emellertid en
begransning i fraga om vilken omfattning bitradet kunde ha och i vilken grad revisorn, eller
nagon annan inom revisionsorganet, kunde medverka vid genomférandet av foreslagna atgérder.
Det ligger i sakens natur att for att kunna lamna rad och anvisningar i en stor organisation med
komplicerad administrativ miljo kravs omfattande arbetsinsatser.

Enligt RN:s uppfattning har projekten varit av sadan art och omfattning att det kan
ifrdgasattas om inte A-son borde ha frantratt uppdraget som huvudansvarig revisor. A-son har
inte kunnat visa att det sjalvgranskningshot som projekt 2 och 3 gett upphov till har neutraliserats
genom nagra sarskilda omstandigheter eller tillrackliga motatgarder. Med hansyn till att projekt
av denna art tidigare varit allmant forekommande bland revisionsbyraer och av branschen ansetts
vara forenliga med 1997 ars foreskrifter, finner RN vid en samlad bedémning att A-son trots
detta projekts omfattning har haft rimligt fog for sin standpunkt att acceptera uppdraget.
Avsaknaden av praxis och végledande uttalanden innebér att rattspraxis far anses vara oklar
sedan 1997 ars foreskrifter upphéavdes. Med hansyn hartill skall inte det hot mot A-sons
oberoende som projekt 2 och 3 gett upphov till 1aggas honom till last i disciplinart hdnseende.

Arendet avskrivs.
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