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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan angaende godkande revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag (akeribolaget) rakenskapsaret den 1 juli 2003-30 juni 2004.

Av anmalan och Ovriga handlingar i arendet framgar att akeribolaget Gverlats per den
10 februari 2004 fran ett aktiebolag (saljarbolaget) till ett annat, utomstaende, aktiebolag. Samma
dag skickade den revisionsbyra dar A-son bedriver sin revisionsverksamhet en faktura for utfort
arbete till akeribolaget pa 45 000 kr exklusive mervardesskatt. Enligt en foljesedel avsag drygt
halften av debiterad tid granskning av rakenskaper. Akeribolaget bestred betalningsskyldighet
och hévdade att det var saljarbolaget som borde sta for kostnaderna enligt fakturan. Under
februari och mars forekom en del korrespondens mellan A-son och éakeribolaget dar A-son
vidholl revisionsbyrans krav och akeribolaget vidhdll sitt bestridande. En anstalld pa revisions-
byran har den 30 mars 2004, pa en betalningspaminnelse for hela det fakturerade beloppet,
skrivit: ”Full betalning emotses omgéende. Fordran lamnas till kronofogdemyndigheten.” Akeri-
bolaget har ndgon dag senare erhallit en kreditfaktura pa 30 000 kr fran revisorn. Kvarstaende
belopp har kort darefter betalats av akeribolaget.

A-son har beretts tillfalle att yttra sig over anmalan och har anfort foljande angaende
hanteringen av revisionsbyrans betalningsansprak. Byrans normala rutiner for paminnelser och
inkasso tillampades, vilket innebar att information om Gverldamnande av &drende till krono-
fogdemyndigheten lamnades. Enligt hans egen uppskattning kunde ca 6 400 kr av kostnaderna
enligt fakturan hanforas till saljarbolaget. Eftersom saljarbolaget och akeribolaget kom Gverens
om en fordelning av kostnaderna krediterades akeribolaget i enlighet med 6verenskommelsen en
storre summa som i stallet fakturerades séljarbolaget.

RN gor foljande bedémning.

RN har i tidigare beslut® betraffande revisors mdjlighet att anstéka om betalningsféreldggande
konstaterat att det inte &r forenligt med god revisorssed att anstéka om eller att hota med att
anstka om betalningsforeldggande i de fall dar géldendren har bestritt fordran och bestridandet
inte uppenbart saknar saklig grund. | forevarande fall star det klart att anteckningen pa betal-
ningspaminnelsen om att revisionsbyran avsag overlamna arendet till kronofogdemyndigheten
innebar ett hot om att anséka om betalningsforelaggande. Akeribolagets upprepade invand-
ningar, som far anses ha inneburit att kostnaderna atminstone delvis var hanforliga till
saljarbolaget, kan inte ses som uppenbart ogrundade. A-son har latit en annan anstélld vid
revisionsbyran utforma betalningspaminnelsen men A-son har inte kontrollerat att den
utformades i enlighet med god revisorssed. Harigenom har A-son asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att det som framkommit inte
ar allvarligare &n att erinran utgor en tillracklig atgard.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson,

! Se RN:s beslut den 26 april 2001 i drende dnr 1998-1150 (beslut nr D 38/00-01 i RN:s praxissamling) samt &ven
RN:s beslut den 15 juni 2004 i &rende dnr 2004-28.
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vice ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handléaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson samt avdelningsdirektéren Sara Orback som foredragit arendet.



