Dnr 2004-89, 2004-712 2004-11-03 D 39/04

D 39/04

Forsakringsaktiebolaget X (publ), i det foljande X, offentliggjorde den 1 december 2003 en av
advokaten O-son och auktoriserade revisorn D-son (utredarna) upprdattad granskningsrapport
(rapporten). | rapporten som &r daterad den 25 november 2003 behandlas féljande: X:s
transaktioner med Livforsékringsaktiebolaget X (publ), X:s tillampning av principerna for s.k.
embedded value samt fragan om férmaner till ledande befattningshavare inom koncernen.

| det avsnitt av rapporten som ror formaner till ledande befattningshavare har utredarna riktat
viss kritik mot X:s revisorer. Detta har foranlett det registrerade revisionsbolaget Y AB (Y), dar
en av de Kkritiserade revisorerna ar verksam, att anméla D-son till Revisorsndmnden (RN),
dnr 2004-89. | anmalan ifragasatter Y saval utredarnas slutsatser i sak som D-sons opartiskhet
och sjélvstandighet i samband med uppdragets utférande. Vidare menar Y att utredarna har
saknat stod i de av X:s styrelse beslutade utredningsdirektiven for att uttala sig om revisorernas
insatser och att D-son dven i andra avseenden, under granskningen och vid avgivandet av
rapporten, har agerat pa ett satt som strider mot god revisors- och god revisionssed (nedan
anvands uttrycket forfarandefel for sisthdmnda kategori av anmérkningar).

I samma del av rapporten framfors allvarlig kritik mot X:s tidigare VD P-son. Aven han har i
en anmalan till RN, dnr 2004-712, ifragasatt utredarnas slutsatser samt huruvida D-son kan anses
ha iakttagit de krav pa objektivitet och opartiskhet som maste stallas pa en kvalificerad revisor.

D-son har tillbakavisat anmalarnas kritik i samtliga avseenden. Han har ocksa gjort gallande
att utredningsuppdraget inte utgjort revisionsverksamhet och att de av anmaélarna aktualiserade
fragorna darmed till storsta delen faller utanfor RN:s tillsynsomrade.

RN:s tillsynsomrade

Enligt 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) kan RN ingripa disciplindrt mot en revisor
som “asidosatter sina skyldigheter som revisor”. | 20 § samma lag ségs att en revisor ar skyldig
att i revisionsverksamheten (RN:s Kkurs.) utféra sina uppdrag med opartiskhet och
sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden”.

Vad géller tillsynens omfattning sdgs i forarbetena till revisorslagen att RN:s tillsyn inte bor
vara begransad till revisionsverksamhet utan att den skall omfatta efterlevnaden av alla de
normer som sarskilt galler for revisorer (vad som brukar sammanfattas under bendmningarna god
revisorssed och god revisionssed). N&r det galler annan verksamhet &n revisionsverksamhet
framhalls dock att tillsynen inte bor innefatta nagon sarskild kvalitetstillsyn. Detta motiveras
med att samhallsintresset av en kvalitetstillsyn &r begrénsat i dessa fall och att samhallet inte
heller har uppstéllt nagra kvalitetsnormer, motsvarande god revisionssed, for verksamheten.
S&dan verksamhet stér inte heller under tillsyn nar den utévas av andra yrkesgrupper.*

En grundforutsattning for att RN skall kunna ta upp fragorna om D-sons opartiskhet och
sjalvstandighet vid genomférandet av uppdraget och rapportens sakliga innehall till prévning &r
saledes att utredningsuppdraget faller in under revisorslagens definition av vad som utgor
revisionsverksamhet. | annat fall kan prévningen enbart omfatta i vad man D-son ésidosatt god
revisorssed, och da narmast i de delar dar Y riktat kritik mot sjalva forfarandet under
utredningen.

! Se prop. 2000/01:146 s. 44.



Revisionsverksamhet

Med revisionsverksamhet avses enligt 2 § 7 revisorslagen

a) verksamhet som bestar i sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk information
som foljer av forfattning, bolagsordning, stadgar eller avtal och som utmynnar i en rapport
eller ndgon annan handling som &r avsedd att utgéra bedémningsunderlag aven for nagon
annan an uppdragsgivaren, samt

b) radgivning eller annat bitrade som foranleds av iakttagelser vid granskning enligt a.

| det aktuella fallet kan konstateras att utredningsuppdraget har bestatt i granskning av
forvaltning eller ekonomisk information, att det féljer av avtal mellan utredarna och X och att det
utmynnat i en skriftlig rapport till uppdragsgivaren, dvs. X:s styrelse. Vidare framgar
uttryckligen av utredningsdirektiven att styrelsen tillsammans med utredarna skulle ombesdrja
att resultatet av utredningen blev tillgangligt for aktieagarna och enligt ett pressmeddelande fran
X den 29 oktober 2003 skulle, den da annu inte fardigstallda, rapporten komma att offentliggéras
i sin helhet. Det framgar dven av sjalva rapporten (s. 122) att utredarna var medvetna om att den
skulle ligga till grund for vidare utredningar hos aklagare och skattemyndigheter. Det far darmed
anses klarlagt att rapporten har varit avsedd att utgéra beddmningsunderlag aven for andra an
uppdragsgivaren.

D-son har emellertid hévdat att den utférda granskningen inte foljer av avtal i den mening
som avses i revisorslagen och att utredningsuppdraget darmed inte uppfyller samtliga rekvisit
enligt den i lagen angivna definitionen av revisionsverksamhet. Han har darvid uppgett foljande.

Begreppet revisionsverksamhet har i forarbetena® analyserats under fem delrubriker:
Lagstadgad revision, Revisionsrddgivning, Annan granskning an lagstadgad revision,
Lagstadgade tillaggsuppdrag och Avtalsmassiga tillaggsuppdrag. Den enda av dessa
uppdragskategorier som skulle kunna omfatta ett uppdrag av nu aktuellt slag ar den som
benamns Avtalsmassiga tillaggsuppdrag. De exempel som forarbetena ger pa sadana uppdrag
synes emellertid alla ha som gemensam namnare att uppdragsgivaren i tillaggsuppdraget ocksa
ar revisionsklient till revisorn. X ar inte revisionsklient till D-son. Exemplen utgar aven fran att
granskningen foljer av avtal mellan revisionsklienten och en utomstdende tredje man. Nagot
sadant avtal foreligger inte har. Med hansyn hartill skall utredningsuppdraget i X inte anses
utgdra revisionsverksamhet.

RN gor i denna del foljande bedémning.

Enligt RN:s uppfattning uppfyller D-sons uppdrag i X samtliga de kriterier for
revisionsverksamhet som uppstalls i 2 § 7 revisorslagen. Det bor noteras att det i den aktuella
bestammelsen inte uppstalls nagot krav pa att saddan granskning som féljer av avtal maste
involvera en 6verenskommelse mellan uppdragsgivaren och nagon utomstaende tredje man for
att uppdraget skall anses utgora revisionsverksamhet. Lagtexten kan inte anses oklar. Den
omstandigheten att forarbetena inte innehaller nagra exempel som tydligt utséger att ett uppdrag
av nu aktuellt slag inte skall anses utgdra revisionsverksamhet medfor saledes inte, sasom D-son
synes gora gallande, att det finns skél att franga lagtextens ordalydelse. Med hansyn hartill finner
RN att uppdraget har utgjort revisionsverksamhet i revisorslagens mening.

2 Se prop. 2000/01:146 s. 40 ff. och s. 86.



Eftersom uppdraget utgjort revisionsverksamhet faller det inom RN:s behorighet att préva saval
D-sons objektivitet i uppdraget som rapportens sakliga innehall (kvalitetsgranskning).

D-sons opartiskhet och sjalvstandighet

Som anforts ovan i avsnitt 1 skall en revisor, enligt 20 § revisorslagen, utféra sina uppdrag i
revisionsverksamheten med opartiskhet och sjalvstdndighet samt vara objektiv i sina
stéllningstaganden.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen skall en revisor for varje uppdrag i revisions-
verksamheten prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet och sjalvstandighet. | lagtexten behandlas fem typsituationer som, om de
foreligger, innebdr en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avséga sig uppdraget. En av
dessa typsituationer avser forhallandet att revisorn eller ndgon annan i den revisionsgrupp dar
han eller hon ar verksam upptrader eller har upptratt till stod for eller mot uppdragsgivarens
standpunkt i nagon rattslig eller ekonomisk angelagenhet (s.k. partsstallningshot), se 21 § forsta
stycket 1 c. | 21 8§ forsta stycket 2 finns en generalklausul som innebédr att samma
presumtionsregel galler for varje annat forhallande som ar av sadan art att det kan rubba
fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket kan
presumtionen for att revisorn maste avboja eller avsaga sig ett uppdrag i revisionsverksamheten
brytas. Revisorn maste da kunna visa att det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifrigasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.®

Y har gjort géllande att utredarna har bortsett fran eller i vart fall vinklat viss vital information
och har darutéver pekat pa det forhallandet att det i rapporten rekommenderas att X narmare bor
utvardera forutsattningarna for att utkrava skadestand av ett antal personer som tidigare ingick i
X:s ledning. Y har i sammanhanget sarskilt framhallit att O-son senast i samband med att
rapporten offentliggjordes den 1 december 2003 ocksa har atagit sig att fora X:s talan i
skadestandsprocesser mot dessa personer. Mot bl.a. den bakgrunden anser Y att D-sons
opartiskhet och sjalvstandighet vid uppdragets utférande kan ifragaséttas.

P-son har ifragasatt D-sons opartiskhet och objektivitet i tvd avseenden och har anfort i
huvudsak féljande.

| rapporten (s. 73) anges att P-son, genom ett brev till formanstagarna den 16 oktober 1997, i
strid med styrelsens beslut astadkommit att taket for incitamentsprogrammet SR togs bort. Detta
ar fel. Taket togs bort av presidiet vilket bl.a. framgar av ett brev den 22 december 1997 fran den
davarande styrelseordféranden i X till de bolagsstimmovalda styrelseledamoterna. Detta brev
har under utredningens gang overlamnats av P-son till utredarna. Brevet har emellertid inte
beaktats i rapporten. Utredarna synes inte heller ha vagt in att styrelseordforanden i ett brev till
P-son den 13 oktober 1997, tre dagar fore den tidpunkt da P-son enligt rapporten astadkom att
taket for SR togs bort, informerat denne om villkoren for incitamentsprogrammet. Av detta brev
framgar att villkoren inte inneholl nagot tak.

Vidare pastas i rapporten (s. 110) att P-son har begart och accepterat en lagenhet for en
narstdendes rakning med férbehdll om att renovering skulle genomféras. Overkostnaden for
renoveringen (varmed menas kostnader som inte kan téckas av hyran och inte heller &r I6pande
underhall) uppgick enligt rapporten till 2,4 mnkr och har felaktigt fatt baras av X. Aven har &r
vad som sags i rapporten fel. P-son har inte begart eller accepterat ifrdgavarande lagenhet. Den
har forhyrts och renoverats av X som 6vernattningslagenhet och for att vid behov kunna
anvandas av nyrekryterad personal. P-son har inte fatt nagon fraga fran utredarna om lagenheten

3 Se prop. 2000/01:146 s. 104 (jfr s. 175, Lagradets yttrande).



och har inte heller beretts tillfalle att bemdta innehallet i rapporten i denna del innan den
avlamnades.

D-son har anfort bl.a. féljande.

Y:s pastdende om att utredarna underlatit att beakta eller har vinklat viktig information &r
svepande och opreciserat. Utredningen har beaktat de uppgifter revisorerna lamnat. Vad som i
ovrigt framkommit, bl.a. den omstandigheten att samtliga under utredningen intervjuade
styrelseledamdter och X:s chefsjurist har lamnat uppgifter som talar mot vad revisorerna anfort,
har emellertid medfort att utredarna inte har ansett sig kunna acceptera revisorernas uppfattning i
alla delar.

Utredningen skulle genomforas utifran ett aktiedgarperspektiv. Med hansyn hartill och med
beaktande av den kritik utredarna funnit anledning att framféra kan D-son inte forsta Y:s
uppfattning att den omstandigheten att rapporten dven innehaller en rekommendation till X att
utvardera forutsattningarna for att utkrava skadestand fran vissa personer utgor grund for att
ifrdgasatta hans objektivitet.

D-son kan inte erinra sig att han och X Overhuvudtaget diskuterat frigan om nagra
tillaggsuppdrag for O-son. Savitt han vet fattades, med undantag for att det uppdrogs at O-son att
gora en fordjupad granskning av vissa omstandigheter rorande ldgenhetsaffarerna, inte nagra
beslut om vytterligare uppdrag forran vid det styrelsemote da rapporten lades fram och
behandlades. N&ar D-son fick kdnnedom om O-sons tilldggsuppdrag avseende ldgenhetsaffarerna
var utredningen i ett framskridet skede. Hans uppfattning &r att O-son initialt endast genomférde
en fordjupad insamling av fakta och gjorde en polisanmélan. Det ar forst efter rapportens
avgivande som andra atgarder har vidtagits. D-son har darfor inte betraktat det aktuella
tillaggsuppdraget som nagot hot mot sitt oberoende.

Vad betraffar P-sons uppgifter om pa vilket satt taket for SR togs bort ar det inte ett korrekt
pastaende att utredningen har bortsett fran de av honom aberopade breven av den 13 oktober och
den 22 december 1997. Utredningen har dock dven beaktat den omstandigheten att P-son sjalv
vid en intervju uppgett att de villkor han fick del av genom brevet den 13 oktober innehdll ett
tak. P-son har visserligen senare andrat denna uppgift men det bor da dven tas hansyn till att de
personer (bl.a. den davarande styrelseordféranden) som enligt brevet den 22 december skulle ha
beslutat om att ta bort taket har uppgett att de forst i december blivit informerade om att taket
lyfts. Brevet fran ordféranden till de bolagsstammovalda styrelseledaméterna den 22 december
1997 konsumeras enligt D-sons uppfattning av det forhallandet att samma information delgavs
styrelsen vid styrelsemétet den 17 samma manad. Det skall ocksa framhallas att det inte av
brevet den 22 december narmare framgar vid vilken tidpunkt presidiet skulle ha funnit det
’viktigt att ta bort taket”. | avsaknad av klar dokumentation som visar att beslutet fattats av
presidiet och mot bakgrund av att P-son andrat sina uppgifter under utredningens gang samt vad
som i dvrigt framkommit har utredarna dragit de slutsatser som framgar av rapporten.

D-son bestrider P-sons uppgift om att denne inte skulle ha tillfragats om lagenheten och att
rapportens slutsatser i den delen inte skulle vara underbyggda. Utredarna har betraffande denna
fraga inhamtat information fran flera olika kéallor, inklusive P-son.

RN gor féljande beddomning.

Enligt RN:s uppfattning har det inte framkommit nagot som visar att D-son under utredningen
medvetet eller genom vardsléshet har bortsett fran eller vinklat vasentlig information. RN finner
inte heller att den omstandigheten att rapporten innehaller en rekommendation till X om att
utvardera forutsattningarna for att utkrava skadestand fran vissa personer innebér att D-son kan
anses ha asidosatt det krav pa opartiskhet, sjalvstandighet och objektivitet som foljer av 20 §
revisorslagen.
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Vad galler fragan om det forelegat ndgon omstandighet som enligt 21 § revisorslagen har
kunnat rubba fortroendet for D-sons opartiskhet eller sjalvstandighet konstaterar RN att varken
D-son eller nagon annan i den revisionsgrupp dar han ar verksam har vidtagit nagra atgarder som
har kunnat ge upphov till partsstallningshot enligt 21 § forsta stycket 1 c. RN anser inte heller att
den omsténdigheten att O-son har genomfért en fordjupad faktainsamling och gjort en
polisanmalan med anledning av vad som framkommit om ldgenhetsaffarerna har utgjort ett
forhallande av sadan art att det enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 har funnits
anledning att ifragasatta D-sons oberoende. Det kan vidare enligt RN:s uppfattning inte anses
visat att D-son, innan rapporten avlamnades, har haft kainnedom om att O-son erhallit eller skulle
erhalla uppdrag att fora skadestandsprocesser for X:s rakning och inte heller att han borde ha haft
sadan vetskap.

P-sons grunder for att ifrdgasatta D-sons objektivitet sammanfaller med hans kritik av
rapportens innehall i sak. Beddmningen i det féljande inbegriper darfor &ven RN:s
stallningstagande i fragan om det finns grund for disciplinar atgard med anledning av eventuella
sakliga brister i nu aktuella delar. Ovriga kvalitetsaspekter behandlas nedan i avsnitt 4.

Betraffande utredarnas slutsatser om pa vilket sétt taket for SR togs bort kan i och for sig
konstateras att de av P-son aberopade breven av den 13 oktober och den 22 december 1997 ger
stod for uppfattningen att beslutet fattades av presidiet. Bada dessa brev har varit kanda for
utredarna. Brevet av den 13 oktober omn&mns i rapporten och det sdgs dven att de till brevet
bilagda villkor som utredarna tagit del av inte innehdll nagot tak. Det sdags emellertid ocksa att P-
son vid en inledande intervju har uppgett att det i bilagorna till det brev han fick fanns ett tak for
programmet. Brevet av den 22 december ndmns inte i rapporten men daremot sdgs att det av
styrelseprotokollet fran sammantradet den 17 december 1997 framgar att davarande
styrelseordféranden informerat styrelsen om att han tillsammans med [NN] vid programmets
verkstallande efter konsultationer beslutat att andra programmet sa att taket togs bort”. Mot
bakgrund harav anser RN inte att det med fog kan goras gallande att utredarna bortsett fran de av
P-son aberopade uppgifterna. Huruvida utredarnas vérdering av dessa och andras uppgifter har
lett fram till en i materiellt hinseende korrekt slutsats saknar harvid relevans. Aven om
utredarnas slutsats skulle vara felaktig menar RN att de omstandigheter som legat till grund for
denna har redovisats i rapporten pa ett sadant satt att det inte kan riktas kritik mot D-son for
bristande objektivitet. I sammanhanget bor vidare framhallas att det ligger i sakens natur att det
vid sadana bedomningsfragor som utredarna har haft att ta stallning till finns ett relativt stort
utrymme for olika uppfattningar. Ett disciplinart ingripande frdn RN:s sida bor av den
anledningen i detta fall inte komma i fraga med mindre &n att allvarliga brister i utredningen kan
pavisas. Det ar enligt RN:s mening inte visat att rapportens slutsats om borttagandet av taket for
SR vilar pa nagon allvarlig felbedémning eller brist i utredningen.

Vad slutligen géller P-sons anmarkningar mot det avsnitt i rapporten som ror lagenheten sa
foreligger motstridiga uppgifter i fragan om utredarna har inhdmtat nagra uppgifter fran honom
eller inte. Enligt RN:s uppfattning kan det forhallandet att P-son uppgett att han inte tillfragats,
mot D-sons bestridande och i avsaknad av andra uppgifter harom, inte utgora grund for kritik i
denna del.

Rapportens innehall i sak (kvalitetsgranskning)

Den kritik mot X:s revisorer som framfors i rapporten ror tva fragor. Den forsta avser X:s
hantering av det globala incitamentsprogrammet WR och den andra sammanhénger med det satt
pa vilket utfallet av X:s incitamentsprogram redovisats i arsredovisningarna och da framst
arsredovisningen for rakenskapsaret 2000.



I rapportens sammanfattning (S. 6) sags att utredningen kritiserar revisorerna som trots att de
kant till att utfallet for WR 6versteg det av styrelsen beslutade taket for detta program inte har
tagit upp frdgan med styrelsen eller revisionskommittén. Vidare sags att utfallen av
incitamentsprogrammen har redovisats pa ett missvisande satt i X:s arsredovisningar och att
utredningen anser att en av revisorerna, auktoriserade revisorn A-son, som i vart fall delvis
kéande till bristerna borde ha patalat dessa for styrelsen och/eller revisionskommittén.

Programmet WR skulle ursprungligen omfatta aren 1998 och 1999 och hade ett tak pa 300
mnkr. Saval WR som SR (som ursprungligen omfattade aren 1997-1999) kom att forlangas fram
till den 15 maj 2000. Forlangningen skedde pa mutatis mutandis oférandrade villkor. | rapporten
har detta tolkats pa sa satt att ett tak for WR skulle galla aven under forlangningsperioden och att
detta tak uppgick till ca 56 mnkr. I rapporten anges att P-son den 31 oktober 2000 undertecknat
ett tillagg till villkoren for WR enligt vilket taket togs bort for hela den tid programmet I6pt. X:s
totala kostnad for WR har darigenom blivit flera hundra miljoner kronor hdgre &n vad styrelsen
avsett och haft anledning att rdkna med.

Y:s kritik mot utredningen i den del som ror WR kan i korthet sagas ga ut pa att X:s revisorer
vid revisionen av rakenskapsaret 2000 pa goda grunder utgick ifran att styrelsen var inforstadd
med och hade accepterat att taket for WR var borttaget och att det darmed inte har forelegat
nagon skyldighet for revisorerna att rapportera fragan. Vidare menar Y att utredningens kritik
mot hur incitamentsprogrammen redovisats, och da framst i arsredovisningen fér ar 2000, bade
till viss del &r fel i sak och att de brister som revisorerna faktiskt har konstaterat inte varit av den
arten att nagon anmarkning i revisionsberattelsen eller ytterligare rapportering kravdes.

D-son har i sina yttranden till RN vidhallit den kritik som i rapporten riktats mot revisorerna.

RN gor féljande beddmning.

Eftersom utredningsuppdraget i X har utgjort revisionsverksamhet faller det ocksa inom ramen
for RN:s behdrighet att granska uppdraget i kvalitativt avseende. | det foregaende avsnittet har
RN pekat pa det forhallandet att utredarna har haft att ta stallning till fragor som innehaller ett
betydande utrymme for olika bedomningar och att detta maste vagas in vid en disciplinar
prévning.

For att ytterligare klargora inriktningen och omfattningen av RN:s granskning i fraga om
rapportens sakliga innehall vill RN harutéver framhalla foljande.

Det ar fraga om ett forhallandevis speciellt uppdrag dar de normer (god revisionssed) som
normalt ligger till grund for kvalitetsbedémningar av revisorers arbete endast kan tillampas i
begransad omfattning. Det ar darfor inte givet vilka kvalitetskrav som kan stéllas pa rapporten i
disciplinart hanseende. Vidare bygger utredarnas slutsatser till stor del pa vad som framkommit
vid de intervjuer som hallits med foretradare for X och andra inblandade personer och pa hur
dessa uppgifter varderats. Det far visserligen forutsattas att utredarna i rapporten har redogjort
for de muntliga utsagor som varit vésentliga for deras beddmningar. RN:s mojlighet att i
efterhand bilda sig en uppfattning om vilka av dessa uppgifter som har fortjanat tilltro framfor
andra ar emellertid av naturliga skél starkt begrénsad. Det finns darfor anledning att iaktta stor
forsiktighet i fraga om att dverprova den “bevisvardering” som gjorts av utredarna.

RN gor mot nu angiven bakgrund en Gvergripande prévning av rapportens innehall.
Utgangspunkten ar att det endast vid forekomsten av klara indikationer pa att utredarna gjort sig
skyldiga till allvarliga felbedomningar finns skal att fora ned granskningen till detaljniva. Den
foljande bedomningen ar kortfattad och aterger inte den omfattande argumentation i fragorna
som D-son och Y lagt fram i sina yttranden till RN. Beddmningen skall inte heller ses som ett
kvitto pa att slutsatserna i rapporten ar “rétt eller fel” i sakligt hanseende utan syftet har varit att
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identifiera omraden dar det framstar som sannolikt att en narmare granskning skulle foranleda
RN att 6vervaga disciplinar atgard.

Vad géller Y:s kritik av utredningens slutsatser betraffande taket for WR kan konstateras att
RN — i ett annat beslut denna dag (dnr 2003-1484 avseende A-son)* — har gjort beddmningen “att
A-son vid slutférandet av revisionen och avfattande av revisionsberattelsen for ar 2000 har haft
rimlig grund for sitt antagande att styrelsen har godtagit att hoja eller lyfta bort taket for utfall
fran WR”. Det bor noteras att X i namnda drende har pekat pa att de bolagsstammovalda
revisorerna, som aven har haft i uppdrag att granska de arliga vardeberdkningarna for
incitamentsprogrammen, i rapporter till X daterade i augusti och oktober 2000 har uttryckt sig pa
ett satt som uppenbart strider mot vad A-son senare hévdat, namligen att styrelsen vid tiden for
avfattandet av ifragavarande rapporter redan hade lyft bort taket for WR och att detta stod klart
for revisorerna.> RN har emellertid i det aktuella beslutet gjort en annan bedémning och funnit
att formuleringarna i rapporterna kan uppfattas som papekanden till styrelsen att fatta ocksa ett
formellt beslut om att hoja eller lyfta bort taket.

Aven D-son har uppgett att ordvalet i rapporterna dr oforenligt med uppfattningen att taket da
skulle ha varit borttaget. Han har ocksa ifragasatt skrivsattet mot bakgrund av vad Y synes gora
géllande i sin anmalan av honom till RN, ndmligen att revisorernas avsikt varit att "upplysa om
att det ursprungligen funnits ett tak”. Enligt D-son har den forsta av revisorernas rapporter
lamnats till P-son och den andra “till bolaget”. Ingen av rapporterna har dock lagts fram for
styrelsen. D-son har vidare hénvisat till att samtliga av utredarna intervjuade styrelseledamoter
har uppgett att styrelsen inte fattat nagot beslut om att ta bort taket for WR och att de inte heller
har haft klart for sig att taket skulle ha lyfts.

Vid en samlad bedémning finner RN inte skl att vidta nagra atgarder med anledning av Y:s
kritik mot rapporten och D-son i den del som ror borttagandet av taket for WR. RN har da, i
enlighet med vad som sagts tidigare, sarskilt beaktat att utredarnas stallningstaganden i dessa
fragor till stor del vilar pa de muntliga uppgifter som inhdmtats under utredningen och hur dessa
varderats. Den omsténdigheten att RN i disciplindrendet rérande A-son dragit andra slutsatser &n
D-son i nu behandlade delar medfor ingen annan bedémning.

RN anser inte heller att vad som framkommit betraffande utredarnas kritik mot det satt pa
vilket incitamentsprogrammen redovisats i X:s arsredovisning for ar 2000 eller deras kritik mot
A-son i denna del utgor grund for vidare atgarder.

Forfarandefel

Vad avser Y:s pastaende om att utredarna har gatt utanfor sitt uppdrag néar de granskat och
dverprovat revisorernas insatser gor RN bedomningen att utredningsdirektiven inte bor tolkas sa
snavt som Y gor géllande. Det kan saledes inte anses att D-son asidosatt god revisorssed i detta
avseende.

Y har vidare ifragasatt om D-son brutit mot god revisorssed genom att inte i tillracklig grad
kommunicera sina iakttagelser med revisorerna, vilket aven medfort att dessa betagits
mojligheten att bemota kritiken i rapporten innan den avgavs. RN provar inte Y:s anméarkningar i
dessa delar.

Vad galler sistnamnda fragor kan noteras att Y i en anmélan till FAR:s disciplinnamnd pa
liknande grunder har gjort géllande att D-son asidosatt FAR:s yrkesetiska regler. Vad Y har

* Se &ven beslutet i dnr 2003-1485 rérande auktoriserade revisorn B-son.
> | rapporten den 31 augusti sags att ”The amount MSEK 743 is higher than what is stipulated by the maximum rule
for the bonus and a decision has to be taken by X on the application of this maximum amount”. | rapporten den 12
oktober sdgs att “In conclusion [] we concluded that a bonus of MSEK 782 [] is in accordance with the WWAVAP
if a decision is made not to apply the maximum rule for the bonus”.
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anfort infor RN har senare foranlett D-son att i sin tur anmala Y och revisionsbyrans chefsjurist
till FAR:s disciplinndmnd.

RN:s sammanfattande bedémning

D-sons utredningsuppdrag 1 X har utgjort revisionsverksamhet. RN har darfor provat
forutsattningarna for hans opartiskhet och sjalvstandighet i uppdraget. RN:s granskning av om
utredningen i kvalitativt avseende uppfyller vad som bor krdvas av en kvalificerad revisor har av
de skal som angetts ovan i avsnitt 4 varit av overgripande karaktar. RN har inte i nagot av
avseendena funnit skl att vidta ytterligare atgarder.

Arendena avskrivs.

Beslut i dessa &renden har fattats av Revisorsnd&mnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth,
auktoriserade revisorn UIf Jéarlebro, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendenas slutliga handlaggning har i évrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt avdelningsdirektoren
Fredrik Bengtsson som foredragit drendena.



