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D 46/05

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag under rakenskapsaret 2002. Av
underrattelsen framgar att A-son under ett flertal ar hade varit vald revisor i bolaget, vars
verksamhet bestod av byggnadsrorelse och fastighetsforvaltning. Enligt Skatteverket har bolaget
haft felaktiga faktureringsrutiner, vilket har lett till att utgdende mervardesskatt inte har
redovisats i enlighet med god redovisningssed. Mot bakgrund av detta ifragasatter Skatteverket
A-sons revisionsinsats i bolaget. RN har tagit del av A-sons granskningsdokumentation for
rakenskapsaren 2002 och 2003. A-son har avgett rena revisionsberattelser for bada
rakenskapsaren.

Av underrattelsen och dvriga handlingar i drendet framgar foljande. Bolagets verksamhet
bestod av byggnadsrorelse och fastighetsforvaltning. Under rakenskapsaren 2002 och 2003
uppgick bolagets nettoomséttning till ca 5,8 mnkr. Bolaget agdes till 51 % av en person, NN,
som aven agde och forvaltade fyra fastigheter som enskild naringsidkare. De Ovriga aktierna i
bolaget dgdes av NN:s barn. Under aren 1997-2002 utférde bolagets anstédllda arbeten pa
fastigheterna for NN:s rakning, i den omfattning som framgar av féljande tabell.

Ar Fastighet 1 Fastighet 2 Fastighet 3 Fastighet 4
1997 258 000 kr 32 000 kr 8 000 kr 0
1998 177 000 kr 51 000 kr 24 000 kr 30 000 kr
1999 0 82 000 kr 0 0
2000 160 000 kr 0 0 0
2001 320 000 kr 110 000 kr 27 000 kr 23 000 kr
2002 6 000 kr 76 000 kr 38 000 kr 212 000 kr
Totalt 921 000 kr 351 000 kr 97 000 kr 265 000 kr

Bolaget fakturerade inte NN for dessa tjanster. Bolaget bokforde inte nagon utgaende mervardes-
skatt pa tjansterna, och redovisade inte heller ndgon mervardesskatt i sina skattedeklarationer. |
bolagets &rsredovisningar redovisades dessa arbeten som upplupna intakter. Aven under
rakenskapsaret 2003 utforde bolaget arbeten for NN. For dessa arbeten deklarerade och betalade
bolaget utgaende mervardesskatt.

| bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003 ar revisionsarvodet upptaget till 7 900 kr.
Det framgar inte att revisionsbyran har utfort nagra konsultuppdrag for bolagets rakning. |
A-sons granskningsexemplar av arsredovisningen finns dock handskrivna noteringar om att
arvodet for revisionsuppdraget uppgick till 13 000 kr och konsultarvodena till 43 372 kr.

Rorande bolagets arbeten for NN har A-son anfort i huvudsak féljande.

Arbetena pa de olika fastigheterna avsag byggnads- och anlaggningsentreprenader. Det fanns
inte nagra skriftliga avtal rérande dessa entreprenader. Han forde arliga diskussioner med bolaget
om férdigstéallandetidpunkterna. Dessa var dock inte mojliga att klart faststélla, eftersom bolaget
valde att prioritera “externa” uppdrag. Renoveringar, ombyggnationer, reparationer och
underhall pa fastigheterna skedde darfor endast i man av tid. Arbetena foljde emellertid en i
forvag uppgjord plan. Han granskade arligen sammanstéallningar for att bedéma om antalet
nedlagda timmar var rimligt. Han stdmde &ven av vésentliga belopp mot fakturor.



Fastighet 1 forvarvades av NN ar 1996, varefter en totalrenovering paborjades. Denna av-
slutades under ar 2004. Medan arbetet pagick erbjods hyresgasterna andra lediga lagenheter i
fastighetsbestandet. Under aren 1997 och 1998 utforde bolaget el- och VVS-arbeten, bland annat
byte av stammar. Byggnaden fardigstalldes invandigt under ar 1998. Under aren 2000 och 2001
utforde bolaget utvandiga fasadarbeten, och under rakenskapsaret 2002 utférdes avgrusning av
gard. Nar det galler fastighet 2 utférde bolaget lagenhetsunderhall, reparation av tak,
fonsterbyten etc., samt stéllde i ordning en lokal i bolagets kallare. Pa fastighet 3 utférde bolaget
lagenhetsunderhall, underhall av lokaler samt avgrusning av gard. Pa fastighet 4 paborjade
bolaget lagenhetsunderhall och ombyggnad av en lokal. Vid lagenhetsrenoveringar i
fastigheterna 2—4 flyttade hyresgésterna till andra lediga l&genheter.

Bolaget har tillampat principen att fakturera efter att leverans utférts, om inte annat avtalats.
Aven i det aktuella fallet skulle fakturering ske forst nar arbetena hade slutforts och godkants.
Vid den tidpunkten skulle bolaget dven redovisa den utgaende mervardesskatten; avmomsning”.
A-son diskuterade dessa principer vid revisionsgenomgangar med bolagets foretradare den 15
maj 2000, den 18 april 2001, den 17 maj 2002 och den 7 juni 2003. Han patalade da att
tidsutdrakten mellan paborjandet och slutforandet av arbetena innebar att det fanns en risk for att
Skatteverket kunde komma att ha en annan uppfattning an bolaget avseende tidpunkten for
fakturering och avmomsning”. Bolaget vidholl dock sin uppfattning. Eftersom renoverings- och
ombyggnadsarbetena faktiskt inte var fardigstéallda, slutbesiktning inte hade skett och de utforda
tjansterna inte var godkanda av bestallaren ansag han att bolaget hade grund for att havda att
leverans inte hade skett. Han hade darfor inte anledning att anmarka pa forfarandet i revisions-
berattelserna. Nar det galler fastigheterna 3 och 4 ifragasatte han om inte de arbeten som lagts
ned "fram till 1999 torde vara normalt underhall”. Han valde dock att acceptera bolagets
redovisning eftersom han bedémde att beloppen inte var vasentliga.

Nar han avgav revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2003 hade Skatteverket genomfort sin
skatterevision i bolaget och vid den tidpunkten var han darfér medveten om att Skatteverket hade
en annan uppfattning &n bolaget i mervardesskattefragan. Han avgav dock en ren
revisionsberéattelse dven for det rakenskapsaret, eftersom han alltjamt ansag att bolaget hade
motiverat sin uppfattning pa ett tillfredsstallande sétt och han saledes inte var 6vertygad om att
Skatteverket hade ratt. Han anlitade inte ndgon skatteexpert vid sin utredning av
mervardesskattefragan, utan gjorde en egen bedomning utifran géllande lagtext och RSV:s
Handledning for mervérdesskatt.

Nar det galler revisionsbyrans revisions- och konsultarvoden for rakenskapsaret 2003, har
A-son anfort foljande. De handskrivna uppgifterna i granskningsexemplaret var korrekta. Vid
den slutliga genomgangen av arsredovisningen infor paskrift uppmarksammades dock inte att
andringarna inte hade utforts.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) foljer att en revisor skall anmarka i
revisionsberattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget har underlatit att i ratt
tid lamna skattedeklaration enligt 10 kap. 9 8§ skattebetalningslagen (1997:483), eller att i ratt tid
betala skatter och avgifter som omfattas av 1 kap. 1 § skattebetalningslagen.

Skattskyldighet for mervardesskatt intrader nar en vara har levererats eller nar en tjanst har
tillhandahallits, enligt 1 kap. 3 § mervardesskattelagen (1994:200). Enligt 13 kap. 6 § mervardes-
skattelagen skall utgaende mervardesskatt redovisas for den redovisningsperiod da den som
omsétter tjansten har eller borde ha bokfért omséttningen. Den skattskyldige skall darefter
normalt ldmna skattedeklaration for redovisningsperioden enligt 10 kap. 18 8§ skattebetalnings-
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lagen. Mervardesskatten skall enligt 16 kap. 4 § skattebetalningslagen betalas senast den dag da
skattedeklarationen skall ha kommit in till Skatteverket.

| RSV:s Handledning fér mervérdesskatt anges foljande.® Nar det galler entreprenader anses
ett bolag normalt tillhandahalla en tjanst forst vid tidpunkten for godkand slutbesiktning eller nar
bestallaren pa annat sétt har godkant entreprenaden. Sadant godkannande har i ett fall ansetts ske
genom att bestallaren av en byggnad tog den i ansprak. | ett annat fall ansags skattskyldighet
intrada nar arbetet med vissa lokaler avstannade pa grund av att det inte fanns nagon hyresgéast
till lokalerna och hyresgéstanpassning darfor inte var mojlig. En entreprenad kan omfatta flera
avskiljbara huvuddelar eller etapper. | sadana fall bor redovisningsskyldighetens intrade be-
domas for varje huvuddel eller etapp for sig. Typiskt fér en etapp &r ett successivt
ianspraktagande av en avskiljbar del av en entreprenad utan att sarskild kontraktssumma finns
for etappen.

Av A-sons redogorelse framgar att han diskuterade fragan om skattskyldighetens intrade med
bolagets foretradare i samband med revisionsgenomgangarna aren 2000-2003. Han var med
andra ord redan &r 2000 val medveten om att tidsutdrakten mellan pabdrjandet och slutforandet
av arbetena innebar en risk fOr att bolagets agerande inte skulle godtas av skattemyndigheten.
Nar det hade gatt ytterligare nagra ar utan att bolaget hade fakturerat NN for nagra av arbetena,
maste A-son ha insett att denna risk hade dkat vasentligt.

| sasmmanhanget maste beaktas att det inte fanns nagra skriftliga entreprenadavtal som A-son
kunde lagga till grund for sin bedémning. Han var darfér hanvisad till att ta stéllning till de
faktiska omstandigheterna kring bolagets arbeten pa fastigheterna. Bolagets installning var att de
arbeten som utfordes pa de fyra fastigheterna var att betrakta som sammanhéangande
entreprenader. Mot detta talar dock att arbetena pa respektive fastighet avsag ett flertal olika
moment som utan svarighet kunde sarskiljas fran varandra. | sammanhanget framstar det dven
som anmarkningsvart att ingen av “entreprenaderna” hade kunnat slutforas, trots att de hade
pagatt under minst sju ar. Bolaget kunde inte heller lamna nagra narmare uppgifter om nar
arbetena skulle komma att slutforas, trots att det vid tiden for A-sons revisioner av
rakenskapsaren 2002 och 2003 hade gatt sju respektive atta ar sedan arbetena pabdrjades.

Merparten av arbetena utfordes pa fastighet 1. Som framgar av A-sons redogorelse rorde det
sig om invandiga arbeten aren 1997 och 1998 och om fasadrenovering aren 2000 och 2001.
Daremellan, under ar 1999, utférde bolaget inga arbeten pa fastigheten. Under ar 2002 utforde
bolaget endast gardsarbeten som bokfordes till ett mindre belopp. Nér det géller arbetena pa
fastigheterna 3 och 4 till och med rakenskapsaret 1998, har A-son sjélv ifragasatt om de inte
utgjorde vanligt underhall snarare 4n sammanhangande entreprenader.

Enligt RN:s mening maste bolaget anses ha tillhandahallit tjanster i mervardesskattelagens
mening i och med att respektive arbetsmoment pa fastigheterna 1, 3 och 4 avslutades. Det
medférde en skyldighet for bolaget att redovisa, deklarera och betala den utgaende mervardes-
skatt som belGpte pa dessa arbeten.

Sammantaget finner RN att omstandigheterna var sadana att A-son inte hade fog for att godta
bolagets uppfattning i mervardesskattefragan. Han borde darfor ha anméarkt pa forfarandet enligt
10 kap. 31 § 3 och 4 aktiebolagslagen, i vart fall i revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2002
och 2003. Det faktum att A-son bedémde att vissa belopp inte var vasentliga innebar inte att han
kunde asidosétta sin skyldighet att anmarka i revisionsberattelserna. Genom att inte anmarka i
revisionsberattelserna har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

! Se RSV:s Handledning for mervardesskatt 2002, sid. 428-433 och RSV:s Handledning fér mervardesskatt 2003,
sid. 440-446.
3



Av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003 framgar inte att revisionsbyran hade haft
konsultuppdrag for bolaget under aret. Dessutom &r revisionsarvodet angivet till ett for lagt
belopp. Genom att inte forvissa sig om att revisions- och konsultarvodena redovisades pa ett
korrekt satt i bolagets arsredovisning har A-son avvikit fran god revisionssed.

Eftersom A-son har asidosatt sina skyldigheter som revisor, skall han meddelas en disciplinar
atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde
revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt tf avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit
arendet.



