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D 21/06

1 Underrattelse fran en skattemyndighet

Revisorsnamnden har mottagit en underrattelse fran davarande Skattemyndigheten i X-stad
(numera Skatteverket) avseende godkéande revisorn A-sons revisionsuppdrag i ett aktiebolag
rakenskapsaren den 1 maj 1998-30 april 1999, den 1 maj 1999- 30 april 2000 och den 1 maj
2000-30 april 2001.

Av skattemyndighetens underréattelse framgar bl.a. foljande. A-son har fér de ovan namnda
rakenskapsaren varit vald revisor i aktiebolaget och har for dessa ar avgett revisionsberattelser
utan anmarkningar. Vad galler rakenskapsaret 1998/99 inkom den 31 januari 2000 till Patent-
och Registreringsverkets bolagsavdelning (numera Bolagsverket, vilken bendmning anvénds
nedan) arsredovisning och revisionsberattelse utan anméarkningar. Den 23 maj 2003 inkom till
Bolagsverket en ny arsredovisning for ar 1998/99 med nya belopp i resultat- och balans-
rakningen samt en ny revisionsberéattelse. Denna revisionsberattelse, som innehaller vissa
anmarkningar, har uppréttats och inkommit till Bolagsverket nar skatterevisionen var inne i sitt
slutskede och myndighetens synpunkter var kénda.

2 RN:s iakttagelser vid genomgang av A-sons dokumentation

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de tre rakenskapsar som omfattas av
skattemyndighetens underréattelse samt harutéver dven for rakenskapsaret den 1 maj 2001- 30
april 2002. RN har harvid noterat bl.a. féljande.

2.1 Rékenskapsaret den 1 maj 1998-30 april 1999

Den arsredovisning for ar 1998/99 som finns i A-sons dokumentation ar daterad den 30
november 1999. A-son har samma dag avgett en revisionsberéttelse i vilken hon har anmérkt pa
bristande intern kontroll vad géllde hanteringen av likvida medel och att bolaget saknade
lampliga rutiner for kassahanteringen. Hon har tillagt att mervardesskatt inte hade erlagts i ratt
tid och med ratt belopp pa grund av att bolaget under aret hade redovisat for lite mervardesskatt
med totalt 28 499 kr. A-son har i en skrivelse till styrelsen, daterad samma dag som
revisionsberattelsen, anmarkt pa att bolaget under aret genomgaende hade gjort fel i
momsdeklarationerna. Hon har ocksa uppmarksammat styrelsen pa att bolagets obetalda
mervardesskatteskuld per den 30 april 1997 uppgick till 144 423 kr och att detta belopp annu
inte, vid tidpunkten for hennes revision av ar 1998/99, hade betalats in till skattemyndigheten.

Bolaget redovisade for rakenskapsaret en vinst om 150 435 kr. Bolagets inkomstskatt var
berdknad och kostnadsford till 19 359 kr. Samma belopp har av bolaget redovisats som en
skatteskuld per balansdagen den 30 april 1999. A-son har pa ett dokument, benamnt
Skatteskuld/-fordran, antecknat att bolaget borde gora en fyllnadsinbetalning pa 19 359 kr men
att foretagsledaren inte ville betala skatt i fortid utan 6nskade véanta tills han fick besked fran
skattemyndigheten. Slutligen har A-son noterat att skattekostnaden var ratt berdknad och att
skatteskulden syntes vara korrekt redovisad.



P4 ett dokument avseende Ovriga kortfristiga skulder har A-son antecknat att en
mervardesskatteskuld om 144 423 kr per den 30 april 1997 fortfarande inte var inbetald vid
tidpunkten for hennes revision hosten 1999. Hon har noterat att foretagsledaren ansag att bolaget
inte skulle betala denna skuld. I hennes dokumentation finns en skrivelse till styrelsen, daterad
den 5 juni 1998 och avseende rakenskapsaret 1996/97, i vilken hon konstaterar att bolagets
obetalda skuld avseende mervardesskatt uppgick till 144 423 kr och att ett brev med forklaring
omgaende borde séndas in till skattemyndigheten. | hennes dokumentation finns &ven en
revisionsberéattelse for ar 1996/97, daterad den 5 juni 1998, i vilken hon har anmarkt pa att
bolaget hade redovisat for lite mervérdesskatt med totalt 144 423 kr.

A-son har antecknat att mervérdesskatt hade erlagts med 28 499 kr for lite avseende ar
1998/99 och att en medarbetare till henne hade upprattat ett brev om att bolaget borde redovisa
och betala mervardesskatt med ytterligare 28 499 kr men att foretagsledaren végrade
underteckna detta dokument och sjalv Onskade réatta mervérdesskatten under det innevarande
aret. Bolaget redovisade en mervardesskatteskuld om totalt 173 477 kr per den 30 april 1999.
Enligt en bokslutsbilaga ingick i detta belopp 144 423 kr fran den 30 april 1997 med notering om
att beloppet avsag Overklagad mervardesskatt. 1 A-sons dokumentation finns dock inget som
verifierar att nagot 6verklagande hade skett.

2.2 Réakenskapsaret den 1 maj 1999-30 april 2000

Arsredovisningen for &r 1999/2000 &r daterad den 30 november 2000. A-son har samma dag
avgett en revisionsberattelse i vilken hon informerar om att bolaget under aret hade underlatit att
bokfora redovisning av en auktion vilket medfort att bokforing och arsredovisning hade fatt
goras om. Detta misstag hade fatt till foljd att mervardesskatt inte hade redovisats med rétt
belopp under aret. A-son har i en skrivelse till styrelsen, daterad samma dag som revisionsberat-
telsen, informerat om att brister i bolagets redovisningsrutiner hade konstaterats under aret. Des-
sa hade uppkommit framst pa grund av att nagra avstamningar mot bokfdringen inte hade skett.
Dérmed hade det inte varit méjligt att beddma bolagets resultat och stéllning I6pande under
rakenskapsaret. Hon har vidare anmarkt pa att bolaget hade upprattat sin bokforing och
verifikationsnumrering i blyerts som sedan hade justerats innan bokféringen ldmnades for
huvudbokforing. | skrivelsen har A-son upplyst om att detta forfarande strider mot
bokfdringslagen eftersom bokforingen inte hade upprattats pa ett varaktigt satt forran efter lang
tid.

Bolaget redovisade for det aktuella rakenskapsaret en vinst om 140 130 kr. Bolagets
inkomstskatt var berdknad och kostnadsford till 55 675 kr. Per balansdagen den 30 april 2000
redovisade bolaget en skatteskuld om 74 869 kr.! A-son har p& ett dokument, rubricerat
Skatteskuld/-fordran, antecknat att bolaget borde gora en fyllnadsinbetalning om 55 675 kr men
att foretagsledaren inte ville betala skatt i fortid utan 6nskade vanta tills han fick besked fran
skattemyndigheten. Hon har &ven noterat att skattekostnaden var rétt beraknad och att skatteskul-
den syntes vara korrekt redovisad.

P4 ett dokument for Ovriga kortfristiga skulder har A-son antecknat att mervardesskatten om
144 423 kr fran ar 1996/97 fortfarande inte var inbetald vid tidpunkten for hennes revision
hosten 2000. Hon har noterat att foretagsledaren ansag att bolaget inte skulle betala denna skuld.
A-son har antecknat: Vi far se om han kan slippa den, den maste dock kvarsta i bokslutet.” Hon
har antecknat att ett overklagande var insant i november 1998. Inte heller i hennes
dokumentation for ar 1999/2000 finns dock nagot sadant dokument. A-son har ocksa antecknat

! Av tabellen pd sid. 5 framgar vad som ingick i detta belopp.



att foretagsledaren hade glomt att redovisa mervérdesskatt for en auktion, att han inte ville skriva
brev till skattemyndigheten utan avsag att redovisa skatten i november 2000. Bolaget redovisade
en mervardesskatteskuld om totalt 232 749 kr per den 30 april 2000.2

2.3 Rékenskapsaret den 1 maj 2000-30 april 2001

Arsredovisningen for &r 2000/01 ar daterad den 30 november 2001. A-son har samma dag avgett
en revisionsberéattelse utan anmarkningar. A-son har i en skrivelse till styrelsen, daterad samma
dag som revisionsberattelsen, anmarkt pa att brister i bolagets redovisningsrutiner hade
konstaterats dven for detta ar och att dessa hade uppkommit framst pa grund av att nagra avstam-
ningar mot bokféringen inte hade skett. Darmed hade det inte varit mdjligt att beddma bolagets
resultat och stillning I6pande under rakenskapsaret. Vidare framgar att bolaget aven detta
rakenskapsar hade upprattat sin bokforing och verifikationsnumrering i blyerts som sedan hade
justerats innan bokféringen lamnades for huvudbokforing. A-son konstaterar an en gang att detta
forfarande strider mot bokforingslagen.

Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2000/01 en forlust om 238 kr. Aven per balansdagen
den 30 april 2001 redovisade bolaget en skatteskuld om 74 869 kr. A-son har pa ett dokument
benamnt Skatteskuld/-fordran antecknat att ingen skattekostnad hade uppkommit for ar 2000/01
eftersom bolaget hade gatt med forlust. Hon har vidare noterat att skatteskulden syntes vara
korrekt redovisad. Slutligen har A-son antecknat att foretagsledaren inte hade gjort nagon
fyllnadsinbetalning av "Tax 01” och véantade med att betala "Tax 00 tills restskatten kommer i
december”. A-son har dven noterat att hon inte hade fatt tillgang till bolagets slutskattesedel fran
2001 ars taxering.

P4 ett dokument for Ovriga Kortfristiga skulder har A-son antecknat att mervérdes-
skatteskulden om 144 423 kr fran ar 1996/97 fortfarande inte var inbetald vid tidpunkten for
hennes revision hosten 2001. Hon har dven antecknat att foretagsledaren ansag att bolaget inte
skulle betala denna skuld samt att han uppgett for A-son att han hade talat med nagon pa
skattemyndigheten som sagt att bolaget inte behdvde betala denna skatt. A-son har antecknat att
sa lange som foretagsledaren véagrade att visa henne eventuella skrivelser fick skulden sta kvar.
Slutligen har A-son konstaterat att bolaget hade erlagt for mycket mervérdesskatt under ar
2000/01 men att bolaget hade skulder fran tidigare rakenskapsar och att foretagsledaren hade en
annan uppfattning an skattemyndigheten betréffande dessa skulder. Bolaget redovisade en mer-
vérdesskatteskuld om totalt 193 142 kr per den 30 april 2001.°

2.4 Rakenskapsaret den 1 maj 2001-30 april 2002

Arsredovisningen for &r 2001/02 ar daterad den 30 november 2002. A-son har samma dag avgett
en revisionsberdattelse utan anmarkningar och &ven upprattat en skrivelse till styrelsen som inleds
pa foljande satt: "Denna skrivelse dr en erinran som skall behandlas av foretagsledningen och
protokollféras inom 4 veckor.” | skrivelsen har hon &n en gang anmarkt pa att brister i bolagets
redovisningsrutiner hade konstaterats och att dessa hade uppkommit framst pa grund av att nagra
avstamningar mot bokforingen inte hade skett. Darmed hade det inte heller for ar 2001/02 varit
mojligt att 16pande bedoma bolagets resultat och stallning. Vidare framgar att bolaget aven detta
rakenskapsar hade upprattat sin bokforing och verifikationsnumrering i blyerts som sedan hade
justerats innan bokfdringen lamnades for huvudbokforing. A-son har aterigen konstaterat att

2 Av tabellen pd sid. 5 framgar vad som ingick i detta belopp.
% Av tabellen pd sid. 5 framgar vad som ingick i detta belopp.



detta forfarande strider mot bokféringslagen. Hon har tillagt att om ingen forbattring skedde
under ar 2002/03 sag hon sig tvungen att patala den bristande interna kontrollen i
revisionsberattelsen och att detta skulle komma att skada bolaget.

Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2001/02 en forlust om 210 716 kr. Ocksd per
balansdagen den 30 april 2002 hade bolagets skatteskuld tagits upp till 74 869 kr. A-son har pa
ett dokument rubricerat Skatteskuld/-fordran antecknat att ingen skattekostnad hade uppkommit
for ar 2001/02 eftersom bolaget hade gatt med forlust. Hon har vidare noterat att skatteskulden
syntes vara korrekt redovisad. A-son har &ven antecknat att hon inte hade fatt tillgang till
bolagets slutskattesedel avseende 2002 ars taxering.

P4 ett dokument for Ovriga kortfristiga skulder har A-son antecknat att mervardesskatten om
144 423 kr fran ar 1996/97 fortfarande inte var inbetald vid tidpunkten for hennes revision
hosten 2002. Hon har dven for detta ar noterat att foretagsledaren ansag att bolaget inte skulle
betala denna skuld samt att han uppgett for A-son att han fatt information fran
skattemyndigheten om att skulden inte behovde betalas. Hon har ater antecknat att sa lange som
foretagsledaren vagrade att visa henne eventuella skrivelser fick skulden sta kvar. Slutligen har
A-son konstaterat att bolaget hade erlagt for mycket mervardesskatt under ar 2001/02 men att
bolaget hade skulder fran tidigare rakenskapsar och att foretagsledaren hade en annan
uppfattning an skattemyndigheten betraffande dessa skulder. Bolaget redovisade en mervérdes-
skatteskuld om totalt 170 742 kr per den 30 april 2002.

Av tabellen nedan framgar vad som ingick i de av bolaget redovisade skulderna betraffande
mervéardesskatt och inkomstskatt.

Mervardesskatt 1999-04-30 2000-04-30 2001-04-30 2002-04-30

att redovisa for mars-april resp ar 555 484 261 1390
oredovisat under 97/98 144 423 144 423 144 423 144 423
oredovisat under 98/99 28 499 28 499 28 499 28 499
oredovisat under 99/00 59 343 59 343 59 343

for mycket redovisat under 00/01 -39 384 -39 384
for mycket redovisat under 01/02 -23 529
Redovisad skuld 173 477 232 749 193 142 170 742

Inkomstskatt 1999-04-30 2000-04-30 2001-04-30 2002-04-30
differens - 165 - 165 - 165

tax 2000 19 359 19 359 19 359 19 359

tax 2001 55 675 55675 55675

tax 2002 0 0

tax 2003 0

Redovisad skuld 19 359 74 869 74 869 74 869

3 Fragor fran RN och yttranden fran A-son

Som framgatt ovan redovisade bolaget den 30 april 2001 en skatteskuld om totalt 74 869 kr
varav 19 359 kvarstod fran ar 1998/99 och 55 675 kr kvarstod fran ar 1999/2000. A-son har i
oktober 2001 antecknat att foretagsledaren vantade med att betala ”Tax 00” tills restskatten "kom
i december”. RN har i skrivelse till A-son konstaterat att betalning av restskatten avseende
taxeringen 2000 normalt skulle vara betald fore utgangen av rakenskapsaret 2000/01 och har
fragat A-son vilka eventuella atgarder hon vidtog med anledning av att foretagsledaren inte
avsag att betala forran i december 2001. A-son har i svar till RN uppgett att hennes minnesbild &r
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att foretagsledaren hade informerat henne om att anstand foreldg och att han tidigare hade
utverkat anstand med betalningar. Det finns i hennes dokumentation inget som verifierar dessa
hennes uppgifter.

A-son har av RN ombetts att ingdende redogora for sin granskning av bolagets skatteskuld
rakenskapsaren 1999/2000, 2000/01 och 2001/02. Hon har i skrivelse till RN uppgett att bolagets
skatter, skatteinbetalningar respektive skatteskuld vid utgangen av respektive period hade
granskats med hjalp av ett berdkningsprogram och att granskningen hade foljt en
granskningsplan enligt ett revisionsprogram. Hon har inte, trots RN:s begaran, l&mnat nagon
nérmare redogdrelse for hur eventuella granskningar hade utforts.

RN har vidare fragat A-son varfor hon inte hade reagerat pa att bolagets skatteskuld kvarstod
oférandrad under flera rakenskapsar. Hon har av RN édven forelagts att beskriva sina atgarder och
Overvaganden i samband hdarmed. A-son har upplyst om att skatten var berédknad med
utgangspunkt i resultat och forutsattningar avseende rakenskapsar som slutade den 30 april. Hon
har vidare anfort att den "ifrdgavarande skatten kommer darefter att taxeras aret darefter da
ytterligare ett rdkenskapsar har gatt till dnda. Skatten ifraga har darefter faststallts i nara
anknytning till utgdngen av det andra rakenskapsar som foljt det rakenskapsar som skatten
galler.” Hon har uppgett att bolagets styrelse i nagot fall hade uppgett att anstand forelag samt
tillagt att bolagets skatteborda hade “utretts och bedomts sarskilt”. A-son har inte med nagon
kompletterande dokumentation verifierat eventuella kontroller av bolagets inkomstskatter.

Slutligen har RN fragat A-son vilka kontroller av bolagets skattekonto som hon hade gjort vid
respektive revision. Som svar pa denna frdga har A-son uppgett endast foljande: “Bolagets
skattekonto &r avstamt och korrekt for respektive ar.”

4 RN:s beddémning
4.1 Tillamplig lag

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i dvergangsbestammelserna till revisorslagen skall en fraga om
discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fore lagens
respektive ikrafttradande prévas enligt dldre bestammelser, om inte en prévning enligt de nya
bestammelserna ar formanligare for revisorn. De forhallanden som ar foremal for bedomning i
forevarande drende kan till stor del hanforas till tiden fore den 1 januari 2002. RN finner inte att
en prévning enligt de nya bestdmmelserna av vad som intraffat fore namnda datum skulle vara
formanligare for A-son. Med stod av det ovan anférda tillampar RN i det foljande 1995 ars lag
savitt beddmningen avser tiden fore den 1 januari 2002.

4.2 Brister i bokforingen

Av 8 § andra stycket i 1976 ars bokforingslag (1976:125) och av 5 kap. 2 § bokfdringslagen
(1999:1078) framgar att kontanta in- och utbetalningar skall bokfdras senast paféljande



arbetsdag.* Andra affarshandelser skall bokforas s& snart det kan ske. Affarshandelserna far
bokforas senare om det finns sdrskilda skal och det &r forenligt med god redovisningssed. Av
Bokforingsnamndens allmanna rad om lépande bokforing framgar att begreppet “’sa snart det kan
ske” innebér att bokféring maste ske sa snart bolaget har tillgang till tillrackliga uppgifter for att
kunna bokféra handelserna pé ett godtagbart sitt.”> Affarshandelser som intraffat under en
kalendermanad skall emellertid vara bokforda senast vid utgangen av paféljande manad. Av
kommentarer till namnda allmanna rad framgar att bokforingen alltid skall ske pa ett varaktigt
satt och det som har bokforts far aldrig utplanas eller goras olasligt.

Av A-sons anteckningar for aren 1999/2000, 2000/01 och 2001/02 framgar att det inte hade
varit mojligt att bedoma bolagets resultat och stéallning l6pande under rakenskapsaren och att
bokfdringen inte hade upprattats pa ett varaktigt satt forran efter 1ang tid. A-son har ocksa i
skrivelser till styrelsen avseende dessa tre rakenskapsar konstaterat att bolagets rutiner for bokfo-
ring stred mot bokfdéringslagen. Hon har dock inte nagot ar i sina revisionsberattelser anmarkt pa
dessa brister. RN konstaterar att bolagets bokforing inte hade upprattats pa foreskrivet satt och
finner att bristerna var allvarliga. Det ankom darfor pa A-son att i sina revisionsberattelser for de
tre aktuella aren anmarka pa bristerna i bokforingen. Genom att underlata detta har A-son asido-
satt sina skyldigheter som revisor.

4.3 Skatter

Som framgatt ovan redovisade bolaget ar 1998/99 en skatteskuld om 19 359 kr. Av A-sons
dokumentation fér ar 1999/2000 kan dock inte utlasas att hon, da hon den 30 november 2000
avgav sin revisionsberattelse, hade kontrollerat om bolaget hade paforts skatten vid 2000 ars
taxering. Hennes anteckningar avser endast den skattekostnad om 55 675 kr som hade
uppkommit under &r 1999/2000. Av A-sons dokumentation for aren 2000/01 och 2001/02
framgar inte att hon hade kontrollerat nagra inbetalningar vare sig av de 19 359 kr fran ar
1998/99, som skulle ha varit betalda i februari 2001, eller de 55 675 kr fran ar 1999/2000, som
skulle ha varit betalda i februari 2002. Av hennes dokumentation kan inte heller utlésas att hon
hade granskat vilken skatt som faktiskt blev paford bolaget vid taxeringarna 2001 och 2002, dvs.
att bolaget blivit taxerat utifran de forutsattningar som hon utgatt ifran vid sin granskning av
bolagets skattekostnader rakenskapsaren 1999/00 och 2000/01.

Som framgar av A-sons yttranden till RN, vilka atergetts ovan, har hon ldamnat mycket
ofullstandiga svar pa RN:s fragor betraffande sin granskning av bolagets skattekostnader och
skatteskulder. Beskrivningen ovan, i avsnitt 3, visar bl.a. att bolagets skatteskuld hade redovisats
med exakt samma belopp under tre pa varandra foljande rakenskapsar. Savitt framgar av A-sons
dokumentation har hon inte uppmérksammat omstandigheten med oférandrade skatteskulder och
inte heller utrett orsaken hartill. RN konstaterar att A-son inte har visat eller gjort troligt att hon
har granskat bolagets redovisning och betalning av inkomstskatt pa ett godtagbart satt. Hon har
harmed asidosatt god revisionssed.

Vad géller bolagets mervardesskatt framgar av redovisningen ovan att bolaget ar 1998/99
hade en mervardesskatteskuld om 144 423 kr fran ar 1996/97 som fortfarande inte var betald den
30 april 1999. A-sons anmarkning i revisionsberéattelsen for ar 1998/99 avsag endast den skuld
om 28 499 kr som hade uppkommit under detta rakenskapsar. P4 motsvarande satt avsag hennes

* Av punkt 1 i dvergdngsbestammelserna till 1999 &rs bokforingslag framgér att den nya lagen tradde i kraft den 1
januari 2000 och skulle sdvitt avser bl.a. aktiebolag tillampas forsta gangen for det rakenskapsar som inleddes
nérmast efter den 31 december 1999.
> BENAR 2001:2 p. 7-9. Tidigare fanns ett uttalande fran Bokféringsnamndens med liknande innebérd, U 89:5, Nar
skall grundbokféring senast ske.
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anmarkning om mervardesskatt i revisionsberattelsen for ar 1999/2000 endast det fel som hade
uppkommit under detta ar. A-son lamnade revisionsberattelser utan anmarkningar for aren
2000/01 och 2001/02. Som framgar av hennes anteckningar och av hennes skrivelser till
styrelsen var hon medveten om att bolaget inte, for nagot av de fyra hér aktuella rakenskapsaren,
pa ett riktigt satt hade redovisat och betalat mervardesskatt. Genom att i sina revisionsberattelser,
for samtliga fyra ar, underlata att pa ett korrekt satt anméarka pa bolagets bristfalliga redovisning
och betalning av mervardesskatt har A-son &sidosatt sina skyldigheter som revisor.® Att hon i sin
revisionsberattelse for ar 1996/97 har anmérkt pa att bolaget inte hade redovisat mervardesskatt
med 144 423 kr har inte befriat henne fran att upprepa denna anmérkning sd lange som
forseelsen kvarstod oavsett att felet hade uppkommit under ett tidigare rakenskapsar.

5 RN:s sammanfattande bedémning

A-son har under flera ar underlatit att i sina revisionsberattelser anmarka pa stora brister i det
aktuella bolagets bokforing och i dess hantering av mervardesskatt. Vidare har hon asidosatt god
revisionssed genom att inte pa ett godtagbart satt granska bolagets hantering av inkomstskatt.

Genom vad som ovan relaterats har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som
revisor. Hon skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger henne
till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 22 8§ andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 8§ andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn Catarina af
Sandeberg, enhetschefen Bertil Sjoo samt godkande revisorn Maria Stalebrant. Vid arendets
slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Strémberg, juris doktorn Adam
Diamant, revisionsdirektdren Kerstin Stenberg samt chefsrevisorn Inger Blomberg som
foredragit arendet.

® Vad galler &ren 1998/99 och 1999/2000 har A-son anméarkt endast pd vissa av bolagets brister vad galler
redovisning och betalning av mervardesskatt.
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