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D 21/05

Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket och en anmalan fran en
privatperson, bada avseende godkande revisorn A-son, vilket foranlett RN att Oppna tva
disciplinarenden (dnr 2004-99 respektive dnr 2004-685). Dessa behandlas i avsnitt 2-3. Dérefter
gors i avsnitt 4 en sammanfattande bedomning avseende de tva arendena.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att galla. Samtidigt tradde RN:s foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers
och registrerade revisionsbolags verksamhet i kraft, varvid RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1) om
villkor for revisorers och revisionsbolags verksamhet m.m. upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i
overgangshestammelserna till den nya lagen respektive punkt 2 i 6vergangsbhestammelserna till
de nya foreskrifterna skall en fraga om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard
eller underlatenhet fore lagens respektive foreskrifternas ikrafttradande provas enligt aldre
bestammelser, om inte en prévning enligt de nya bestammelserna ar formanligare for revisorn.
Med stod harav tillampar RN i forevarande fall 1995 ars lag respektive 1997 ars foreskrifter i de
delar som avser tiden fore den 1 januari 2002.

Dnr 2004-99
Allméant

Skatteverket har genomfort en skatterevision i tva aktiebolag i musikbranschen, nedan kallade
orkesterbolaget och produktionsbolaget. Bolagen har gemensamt bedrivit dansbandsverksamhet.
Verksamheten har fordelats mellan bolagen genom att orkesterbolaget har hanterat
musikerrelaterade intdkter och kostnader medan produktionsbolaget har handhaft dansbandets
Ovriga intdkter och kostnader for instrument, orkesterbil, transporter och administration.
Orkesterbolaget har fakturerat 60 procent av arvodena medan resterande 40 procent har
fakturerats av produktionsbolaget. Skatteverket har vid sin revision funnit betydande brister i
bolagens redovisning och bland annat anmarkt pa bristfalliga verifikationer och brister i hant-
eringen av kontanta medel.

Skatteverkets underrattelse har foranlett RN att granska A-sons revisionsinsatser i
orkesterbolaget och produktionsbolaget. Som ett led i denna granskning har RN inhdmtat A-sons
revisionsdokumentation, betraffande orkesterbolaget for rakenskapsaren 1998, 1999 och 2000
och, betraffande produktionsbolaget, for rakenskapsaren 1997/98 och 1999.

Vad galler orkesterbolaget har A-son avgett rena revisionsberéttelser for de tre aktuella
rakenskapsaren fransett att han betraffande rakenskapsaret 2000 har anmarkt pa att
arsredovisningen inte har upprattats inom foreskriven tid. Han har i fraga om produktionsbolaget
avgett rena revisionsberattelser for bada de aktuella rakenskapsaren.

Nedan redovisar RN sina iakttagelser och bedémningar rérande A-sons revisionsinsatser i
orkesterbolaget och produktionsbolaget. RN redovisar forst de iakttagelser som &r gemensamma
for bada bolagen och darefter det som sarskilt ror orkesterbolaget respektive produktionsbolaget.

A-sons revisionsarbete



Orkesterbolagets och produktionsholagets redovisade intakter rakenskapsaren 1998-2000
respektive 1997/98-1999

A-son valdes under hosten 1997 till revisor i orkesterbolaget och i produktionsbolaget. A-son har
uppgett att bolagens verksamhet spolierades helt till foljd av att orkesterledaren skadades
allvarligt vid en trafikolycka i december 1999 och darefter inte kunde aterga i arbete.
Produktionsbolaget forsattes i konkurs i oktober 2001 och orkesterbolaget i maj 2002.

Enligt orkesterbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1998, 1999 och 2000 uppgick
bolagets totala intakter till ca 524 000 kr, 572 000 kr respektive 523 000 kr medan bolagets
balansomslutning uppgick till ca 111 000 kr, 208 000 kr respektive 209 000 kr. Pa balansdagarna
dessa rakenskapsar redovisades kassabehallningen med ca 13 500 kr, 50 kr respektive 30 000 kr.
Betraffande produktionsbolaget uppgick enligt arsredovisningarna nettoomsattningen
rakenskapsaren 1997/98 och 1999 till ca 349000 kr respektive 373000 kr och
balansomslutningen till ca 604 000 kr respektive 669000 kr. Bolagets redovisade
kassabehallning uppgick pa balansdagarna dessa rakenskapsar till ca 37 000 kr respektive
205 000 kr.

RN har granskat A-sons revisionsinsatser savitt avser orkesterbolagets och
produktionsbolagets redovisade intakter under de aktuella rakenskapsaren.

Vid granskningen av bolagens redovisade intédkter har A-son bland annat haft att beakta
bolagens kassahantering och redovisningsrutiner. A-son har i sin dokumentation rdrande
orkesterbolaget rakenskapsaret 1998 noterat att kassahanteringen var ett stort riskomrade efter-
som de flesta arvoden utbetalades kontant av arrangbéren samt att svag lonsamhet gjorde att
risken for vasentliga fel 6kade. Betraffande flera av rakenskapsaren har han ocksa noterat att den
redovisade kassabehallningen forefoll hdg. | huvudsak motsvarande noteringar aterfinns i doku-
mentationen avseende produktionsbolaget. Betraffande bada bolagens redovisning har A-son i
revisionsdokumentationen avseende samtliga rakenskapsar noterat att bolagens rutiner inte ar
tillfredsstallande. Vad galler rakenskapsaret 1998 har han noterat att bolagens redovisning &r
komplicerad med tva bolag som delar pa intédkterna och med ett omfattande flode av kontanter.
Betraffande orkesterbolaget har han sarskilt anmarkt att bolagets foretradare maste "minimera
kontanterna” och “aldrig lamna ut nagra ersattningar utan kvittens”. | fraga om rakenskapsaret
1999 har han for bada bolagen noterat att han bedémde att det fanns brister i redovisnings-
rutinerna och att detta berodde pa att man inte klarade av att "halla ihop” bolagens ekonomi och
redovisning. | ett yttrande till RN har A-son anfort att redovisningen enligt hans uppfattning
skulle ”ha forbattrats avsevart, blivit acceptabel, om [bolagens] verksamhet kunnat fortsatta”,
men att detta omintetgjordes av trafikolyckan i december 1999.

Vidare har A-son i sin revisionsdokumentation for bada bolagen, flertalet rakenskapsar
noterat att revisionen skulle inriktas pa intdktskontroll. Med hansyn till att det av
dokumentationen i Ovrigt inte framgar att nagon egentlig revision av bolagens redovisade
intakter har utforts har RN forelagt A-son att redog6ra for sina granskningsinsatser i detta
avseende. Han har darvid anfort foljande. Den intéktsgranskning som han har genomfért grundar
sig helt pa de kontrakt, avtal och brev om engagemang som funnits i bolagens dokumentation
kombinerat med genomgang av bankkontoutdrag. Intaktsredovisningen skulle forbattras genom
att han tillsammans med redovisningsbyran planerade och forsokte infora ett kontrollerat flode
av medel, "[a]llt fran det att arrangemang bokades genom kontrakt eller brevkontakter fram till
dess att betalningar inflét i bolaget samtidigt som orkestermedlemmarnas reseerséttningar och
traktamentsersattningar knots till respektive arrangemang pa olika orter”. Denna upplaggning
paborjades under ar 1999 och han &r 6vertygad om att ett bra resultat skulle ha uppnatts om inte
trafikolyckan hade intraffat.
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Mot bakgrund av de iakttagelser A-son har gjort rérande brister i bland annat bolagens
kassahantering och redovisningsrutiner har RN férelagt honom att redogéra for pa vilken grund
han for samtliga rakenskapsar ansett sig kunna avge rena revisionsberattelser och tillstyrka
faststallande av bolagens resultat- och balansrékningar. Han har med anledning déarav anfort i
huvudsak foljande. Hans granskning har framst varit substansinriktad och grundad pa bolagens
storlek och verksamhetens omfattning. Darutdver har han aven gjort kontroller av bolagens
intakter och kostnader under de aktuella aren och inte funnit anledning till att inte tillstyrka fast-
stéllande av resultat- och balansrakningarna. Han har visserligen konstaterat att bolagen har haft
brister i sin redovisning och i den interna kontrollen, men inte av sadan betydelse att det skulle
foranleda anmarkningar eller reservationer i revisionsberattelserna.

RN gor féljande beddmning.

| drendet har framkommit att orkesterbolaget och produktionsbolaget i stor utstrackning erholl
sina arvoden genom kontant betalning. Bolagens foretradare hade samtidigt stora problem med
att hantera och redovisa bolagens kontantkassor. Aven i 6vrigt foreldg det stora brister i bolagens
redovisning och i den interna kontrollen. Av A-sons revisionsdokumentation framgar att han har
varit i hég grad medveten om dessa brister. Enligt RN:s uppfattning medférde de ovan
redovisade bristerna att A-son, oaktat de granskningsinsatser han redogjort for, inte pa ett
tillfredsstéllande s&tt har kunnat verifiera bolagens redovisade intékter. Till foljd harav har han,
vad galler samtliga de aktuella rakenskapsaren, i saval orkesterbolaget som produktionsbolaget,
inte haft underlag for att i sina revisionsberattelser tillstyrka faststallande av bolagens resultat-
och balansrakningar.

A-sons revisionsinsatser i orkesterbolaget rakenskapsaren 1998-2000

Orkesterbolagets redovisade
kundfordringar rakenskapsaren 1998-2000

Enligt orkesterbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1998, 1999 respektive 2000 har
bolaget redovisat kundfordringar om ca 97 500 kr, 143 000 kr respektive 124 000 kr. Som
namnts ovan uppgick bolagets balansomslutning de aktuella aren till ca 111 000 kr, 208 000 kr
respektive 209 000 kr.

Vad galler rékenskapsaret 1998 har A-son i sin dokumentation noterat att posten
kundfordringar utgjorde fordringar fran ar 1994, 1995 och 1997 pa ett handelsbolag, som tidigare
bedrivit produktionsbolagets verksamhet, och att dessa borde regleras snarast. Vidare har han
noterat att kreditrisken var hog. | revisionsdokumentationen avseende rakenskapsaret 1999 har
han noterat att kundfordringarna var en vésentlig post och att dokumentationen av posten inte var
tillfredsstéllande. Vidare har han, betraffande den andel av kundfordringarna som var att hanfora
till handelsbolaget, noterat ”posten oséaker, maste regleras eller skrivas bort!”. Pa RN:s fraga om
varfor nedskrivning inte har skett har A-son anfort foljande. Kundfordringarna pa handelsbolaget
harror visserligen fran foregaende ar, dock havdade handelsbolagets agare, som utgjordes av i
stort sett samma personer som dgde orkesterbolaget, med bestdmdhet att man hade mojlighet att
fullgora handelsholagets betalningar gentemot orkesterbolaget. Rakenskapsaren 1999 och 2000
uppgick den fordran orkesterbolaget hade pa handelsbolaget till 87 000 kr efter att en amortering
om 10 000 kr hade gjorts under ar 1999. Med hanvisning till denna amortering var det svart for
honom att motsétta sig dgarnas bestdmda uppfattning, att hela beloppet skulle kunna regleras.
Ovriga fordringar kunde betraktas som sékra.



RN gor foljande bedémning.

Orkesterbolagets kundfordringar var samtliga aktuella rakenskapsar en vésentlig post att granska.
Av A-sons dokumentation och yttranden framgar att posten till dvervagande delen bestod av
aldre fordringar. A-son har sjalv bedomt att posten var oséker och att den borde bli foremal for
nedskrivning. Eftersom det fanns stor osakerhet om postens varde kan konstateras att A-son inte
nagotdera rakenskapsaret borde ha godtagit postens redovisade varde. Med héansyn hartill borde
han ocksa av detta skal inte ha tillstyrkt faststallande av orkesterbolagets resultat- och
balansrakningar for rakenskapsaren 1998-2000.

Orkesterbolagets redovisning av
personalkostnader rakenskapsaren 1998-2000

Enligt orkesterbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1998, 1999 och 2000 har bolaget
haft personalkostnader som uppgick till ca 474 000 kr, 466 000 kr och 501 000 kr. Av en not i
tillaggsupplysningarna framgar att bolaget under dessa ar har haft en anstalld kvinna. Trots detta
anges i samma not att ”loner och ersattningar” uteslutande har hanfort sig till bolagets ende
styrelseledamot. Enligt A-son utgjordes de redovisade personalkostnaderna i sin helhet av
skattefria traktamenten och reseerséttningar. En kvinna har varit anstalld. Lon har dock inte
utbetalats, utan hon har i likhet med 6vriga orkestermedlemmar, totalt fem personer, endast
erhallit skattefria kostnadsersattningar.

RN gor féljande beddomning.

Bestammelser om tillaggsupplysningar rorande I6ner och ersattningar finns i 5 kap. 19 och 20 §8
&rsredovisningslagen (1995:1554)." Av 19 § framgdr bland annat att av rakenskapsérets
personalkostnader skall Iéner och andra ersattningar anges sarskilt. Vidare framgar av 20 § att
det sammanlagda beloppet av rikenskapsarets loner och andra ersattningar skall anges for
bolagets styrelseledamdoter och fér ovriga anstallda var for sig. | Bokféringsndmndens
rekommendation BFN R 4 anges att med rakenskapsarets I6ner och andra ersattningar avses vad
som har kommit de anstéllda till godo i form av 16n, arvode, provision, semestererséttning osv.
Beloppsuppgifterna skall avspegla det arbete som utforts under rakenskapsaret. Enligt RN:s
uppfattning foljer harav klart att skattefria kostnadsersattningar inte skall inga i de belopp som
redovisas i tillaggsupplysningarna.

Orkesterbolaget har under de aktuella rakenskapsaren enbart utbetalat kostnadserséttningar,
vilka utgatt till de fem orkestermedlemmarna. Bolagets tillaggsupplysningar betraffande I6ner
och andra ersattningar har darmed for samtliga rakenskapsar varit kraftigt missvisande genom att
de felaktigt har angett att I6ner och andra ersattningar har utgatt med ett for bolaget betydande
belopp. Dessutom har det i tillaggsupplysningarna felaktigt angetts att hela ersattningen har varit
hanforlig till bolagets ende styrelseledamot. A-son borde redan rakenskapsaret 1998 ha patalat
dessa felaktigheter och verkat for att bolaget vidtog rattelse.

A-sons revisionsinsatser i produktionsholaget rakenskapsaren 1997/98-1999

Redovisning av erhallna lI6nebidrag rakenskapsaren 1997/98-1999

! Motsvarande bestammelser fanns fére den 1 januari 2000 i 5 kap. 18 och 19 §§ arsredovisningslagen.



Av produktionsbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 1997/98 och 1999 framgar att
bolaget har haft Ovriga intdkter om ca 207 000 kr respektive 173 000 kr. | revisions-
dokumentationen avseende rakenskapsaret 1997/98 har A-son antecknat att beloppet avser
I6nebidrag samt noterat att ”Bolaget har inga anstéllda och beloppet borde ha hamnat i
[orkesterbolaget]?”. Pa fraga fran RN har A-son uppgett att han vid revisionen konstaterade att
I6nebidrag hade sokts av fel bolag men att ersdttningarna hade anvénts for att tdcka rese- och
traktamentskostnader i orkesterbolaget.

A-son har vidare anfort att bankens inbetalningsavier utgjorde underlag for hans bedémning
av erhallna lonebidrag. Han har inte varit inblandad i bolagets ansékan om I6nebidrag och har
inte heller haft tillgang till myndighetens beslut. 1 hans “planering ingick inte heller att utfora
nagon fordjupad granskning av posten”. Han konstaterade att intakter av I6nebidrag forelag och
han kontrollerade att intdkterna var redovisade i sin helhet. Att ans6kan hade gjorts av fel bolag
ansag han inte hade nagon storre betydelse eftersom intékterna anvants for avsett andamal.

RN gor foljande bedémning.

Produktionsholaget har under réakenskapsaren 1997/98 och 1999 erhallit for bolaget betydande
belopp i form av I6nebidrag. A-son har i sin dokumentation sarskilt noterat att bolaget saknade
anstallda och att bidraget borde ha avsett orkesterbolaget. Enligt RN:s uppfattning maste det ha
varit uppenbart for A-son att dessa intakter hade erhallits pa felaktiga grunder, varfor han inte
borde ha godtagit posten. Med hénsyn till beloppens storlek utgjorde &ven dessa omstandigheter
skal for A-son att inte tillstyrka faststillande av bolagets resultat- och balansrédkningar for de
aktuella rakenskapsaren.

Redovisad kassabehallning rakenskapsaret 1999

Enligt arsredovisningen for rakenskapsaret 1999 hade produktionsbolaget per balansdagen en
kassa om ca 205000 kr. Bolagets balansomslutning uppgick till ca 669 000 kr. 1 A-sons
dokumentation finns en notering om att kontantkassan var mycket hdg och att stor osékerhet och
risk fick anses foreligga i posten. | samrdd med bolaget och redovisningsbyran har han dock
godkant posten under forutsattning att den “utreds och/eller regleras under ndstkommande réken-
skapsar”.

A-son har i yttranden till RN anfort foljande. Bolaget hade nu kommit in i det tidsskede da allt
var kaotiskt efter trafikolyckan. Vid uppfoljning av kassabehallningen i samband med
revisionens fardigstallande i juni visade kassan en negativ behallning. Slutligen gjordes
bedomningen att kassabehallningen vid arsskiftet torde ha funnits och att den i juni negativa
kassabehallningen torde ha berott pa att man tillfért medel fran en forsékringsersattning som
utbetalats till handelsbolaget utan att vederbérlig dokumentation uppréttats for de fran
handelsbolaget 6verférda medlen.

RN gor foljande bedémning.

Bolagets redovisade kassa var en vésentlig post att granska. A-son har i sin dokumentation
konstaterat att posten var mycket osdker, men att den kunde godkannas om den utreddes eller
reglerades under det nastkommande rakenskapsaret. Enligt RN:s uppfattning var det oacceptabelt
att pa denna grund godta bolagets redovisning av kassabehallningen. Vad A-son tillagt i
yttranden till RN om att han bland annat gjorde bedémningen att kassabehallningen "torde ha
funnits” medfor inte annan bedomning. Eftersom vérdet av posten inte pa ett tillfredsstallande
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sétt kunde verifieras har dven denna omstandighet utgjort ett skél for A-son att, vad galler
rakenskapsaret 1999, inte tillstyrka faststallande av produktionsbolagets resultat- och
balansrékning.

A-sons revisionsdokumentation

Enligt 10-14 88 RN:s foreskrifter (RNFS 1997:1), vilka géllde vid tidpunkten for dessa
revisioner, skall en revisor dokumentera sina granskningsinsatser.> Dokumentationen skall
innehalla sadan information som ar vasentlig for att revisorns arbete skall kunna bedémas i
efterhand. Av dokumentationen skall bland annat framga de bedémningar och den planering som
har legat till grund for granskningen samt revisorns granskningsatgarder, iakttagelser och
slutsatser.

Vid genomgang av A-sons dokumentation har RN i huvudsak gjort foljande iakttagelser. For
samtliga rakenskapsar finns bolagens arsredovisningar och revisionsberattelser samt ett
dokument benamnt revisionsplan. Dessutom finns, for fyra av fem granskade rakenskapsar,
kopior pa visst rakenskapsmaterial i form av kontoutdrag fran banken, skattekontoutdrag, nagra
bokslutshilagor och fakturakopior. Revisionsplanen innehaller uppgifter om bolaget, "revisions-
noteringar” med risk- och vasentlighetsanalys, noteringar om vad som bokforts pa respektive
balanskonto samt nagra sammanfattande kommentarer till bolagets resultat och stallning. Av
A-sons kommentarer framgar att redovisningen i vissa delar har varit bristfallig och att vissa
tillgangars varde bedomts vara osékert. Av dokumentationen kan emellertid inte utlasas pa vilket
satt granskningen har genomforts eller vilken omfattning den har haft. Darmed framgar inte
vilken grund A-son har haft for sina stallningstaganden. For att kunna bilda sig en uppfattning
om den granskning som utforts har RN darfor tvingats anmoda A-son att redogdra for sin gransk-
ning. Sammantaget finner RN att A-sons dokumentation av revisionerna i saval orkesterbolaget
som produktionsbolaget ar bristfallig.

Sammanfattning

| drendet har framkommit att det i orkesterbolaget och produktionsbolaget foreldg stora brister i
fraga om kontanthanteringen, redovisningen och den interna kontrollen. Dessa brister
oméjliggjorde en tillforlitlig granskning av bolagens intéktsredovisning, varfor A-son inte pa ett
tillfredsstéllande satt har kunnat verifiera bolagens redovisade intékter. Till foljd harav har han
inte betraffande nagot av de aktuella rakenskapsaren haft underlag for att i sina
revisionsberattelser tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och balansrakningar. Aven i
fraga om enskilda poster, sdsom kundfordringar och kassabehallning, har stor osakerhet ratt.
A-son har saledes ocksa av detta skél saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagens
resultat- och balansrakningar. Vidare borde A-son ha patalat att orkesterbolagets
tillaggsupplysningar betréffande Ioner och erséttningar var kraftigt missvisande. Dessutom har
framkommit att produktionsbolaget pa felaktiga grunder erhallit betydande belopp i form av
I6nebidrag och att A-son, &ven av detta skal, inte borde ha tillstyrkt faststallande av produktions-
bolagets resultat- och balansrakningar. Slutligen har RN funnit att A-sons dokumentation av
revisionerna i saval orkesterbolaget som produktionsbolaget ar bristfallig.

Dnr 2004-685

2 Bestammelser rérande en revisors dokumentation aterfinns idag i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 §8§ i
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet.
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Anmalan m.m.

Av anmaélan och 6vriga handlingar i arendet framgar i huvudsak foljande.

Under den i rendet aktuella tiden utdvade A-son revisionsverksamhet i det av honom &gda Y
AB. Ar 1989 valdes han till revisor i ett aktiebolag vars verksamhet bestod i fastighetsférvaltning
(nedan forvaltningsbolaget). Uppdraget som ordinarie revisor i forvaltningsbolaget innehades
fram till den 22 januari 1997, da A-son valdes till revisorssuppleant. Den 11 juni 2001 valdes
A-son ater till ordinarie revisor och kvarstod som sdan till den 6 oktober 2003.°

Forvaltningsbolagets grundare dgde samtliga aktier och utgjorde dess styrelse fram till sin dod
ar 1991. Forvaltningsholaget forvaltade ett fastighetsbestand som dgdes av grundaren. Efter
grundarens franfalle arvde dennes hustru (nedan kallad NN) aktierna i forvaltningsholaget samt
fastigheterna. Under ar 1998 registrerade hon en enskild firma i vilken intakter och kostnader for
fastigheterna redovisades. Forvaltningen av fastigheterna skottes dven fortsattningsvis av
forvaltningsbolaget. Forvaltningsbolaget, som inte hade nagra andra uppdragsgivare &n den
enskilda naringsverksamheten, fakturerade manatligen denna ca 150 000 kr for sina tjanster. Den
personal som skotte fastighetsforvaltningen — en kontorist, som bland annat skotte bolagets
bokforing, och tva fastighetsskotare — var anstalld i forvaltningsbolaget. Enligt en resultatrapport
for den enskilda naringsverksamheten for rakenskapsaret 2002 uppgick hyresintakterna till ca
10,3 mnkr. Fastigheternas taxeringsvarde uppgick samma ar till ca 29,6 mnkr.

Under tiden den 7 januari 1992-22 maj 2002 var A-son, tillsammans med en advokat,
forordnad boutredningsman i dodsboet efter forvaltningsbolagets grundare. Av protokoll forda
vid forvaltningsbolagets ordinarie bolagsstammor aren 1994-1998 framgar att A-son har deltagit
I egenskap av foretradare for dodsboet.

Till anmélan har fogats ett antal protokoll forda vid “arbetsmoéten” i den enskilda nérings-
verksamheten. Samtliga protokoll, som avser tiden den 26 augusti 2002—-20 maj 2003, ar forda av
A-son. Vid motena deltog A-son och de tre personer som var anstallda i forvaltningsbolaget. Av
protokollen kan utlésas att samtliga moten har letts av A-son, att han har haft egna nycklar till
den enskilda néringsverksamhetens lokaler och att han dari har haft ett eget kontorsrum. Vid
arbetsmaotena har skotseln av den enskilda naringsverksamheten behandlats mycket ingaende. Av
protokollen framgar att man pa detaljniva dryftat exempelvis inventarieinkop, hyresgasters till-
respektive frantrade, forsakringar, semestervikarier m.m. Betraffande A-sons engagemang i den
enskilda ndringsverksamheten kan vidare n&dmnas att NN den 14 augusti 2002 séarskilt
befullmaktigat A-son att for den enskilda naringsverksamhetens rakning inga avtal med en storre
hyresgést om fortida uppsagning av hyresavtal. | en organisationsplan fran maj 2003, som A-son
upprattat tillsammans med NN, konstateras att A-son pa grund av sitt breda engagemang i
verksamheten inte kan ha kvar uppdraget som revisor i bolaget.

RN har forelagt A-son att inkomma med kopior av samtliga fakturor denne tillstallt
fastighetsforvaltningen och den enskilda naringsverksamheten avseende allt arbete som utforts
under perioden den 1 januari 1998-31 oktober 2003. Av ingivna fakturor framgar att
faktureringen till fastighetsforvaltningen, exklusive mervardesskatt, under denna tid uppgar till
knappt 900 000 kr eller ca 150 000 kr per ar. | samtliga fakturor anges att de avser ”[n]edlagda

¥ RN vill redan hdr papeka att revisorssuppleant i de frgor som ar foremal fér RN:s bedémning &r att jamstalla med
vald revisor. RN har tidigare uttalat att en revisorssuppleants uppdrag &r att ersatta den valde revisorn vid dennes
eventuella frantrade. Revisorssuppleanten maste darfér pa samma satt som den valde revisorn iaktta bland annat
revisorslagens krav pa oberoende, se RN:s beslut den 16 juni 1997 i dnr 1996-515, D 25/97 i RN:s praxissamling.
Jamfor dven 10 kap. 2 8§ aktiebolagslagen (1975:1385, ABL), vari foreskrivs att det som i ABL sdgs om revisor i
tilldmpliga delar &ven skall gélla revisorssuppleant. For tiden fore den 1 januari 1999 fanns motsvarande
bestdmmelse i 10 kap. 1 § tredje stycket ABL.



kostnader avseende konsultarvode™ och savitt framgar har nagot revisionsarvode inte fakturerats.
Faktureringen till den enskilda naringsverksamheten uppgar till drygt 450 000 kr exklusive
mervardesskatt. | det senare beloppet ingér en faktura fran maj 1999 om 142 000 kr som avser
arvode for “bitrdde vid forhandlingar och kontraktsskrivning” med en hyresgast. Det totala
konsultarvodet enligt ingivna fakturor uppgick under den ovan angivna tiden saledes till ca 1,35
mnkr exklusive mervérdesskatt. Det kan tilliggas att redovisat arvode for “revision och
tillhérande radgivning” i forvaltningsbolaget 2001 och 2002 uppgick till 9 600 kr respektive
8 500 kr.

A-sons yttranden till RN

A-son har i yttranden till RN i huvudsak uppgett foljande.

Det ar riktigt att han har varit privat radgivare at NN och att han tillsammans med en advokat
har varit boutredningsman i dodsboet efter forvaltningsbolagets grundare. Han har daremot inte
varit foretagsledare i forvaltningsbolaget, men han har haft den positionen i den enskilda
naringsverksamheten. Det ar vidare korrekt att han har haft ett eget kontorsrum i den enskilda
néringsverksamhetens lokaler och att han har haft egna nycklar dit.

Betraffande uppdraget som boutredningsman har A-son bland annat anfort féljande.
Ddodsboets arsredovisningar inlamnades arsvis till tingsratten av den andre boutredningsmannen.
Boutredningsmannauppdraget innebar inte ndgot handhavande av verksamheten i aktiebolaget.
Han ansag inte att hans oberoende som revisor paverkades i sa hog grad av uppdraget som
boutredningsman att han borde frantrada det uppdraget. Han har uppgett att han inte hade haft
nagot uppdrag av detta slag tidigare varfor han ”saknade erfarenhet vid denna bedémning”. Av
praktiska skal foretrddde han dddsboet vid de ordinarie bolagsstimmorna. Dédsbodelédgarna
”agde aktiebolaget, men kunde av juridiska skél ej representera aktierna”.

Betraffande A-sons fakturering till forvaltningsbolaget respektive den enskilda nérings-
verksamheten har han uppgett att all fakturering fran borjan stélldes till forvaltningsbolaget, som
ursprungligen dven skotte forvaltningen av tva handelsbolag. Forvaltningsbolagets samtliga
kostnader fordelades darefter genom fakturering mot respektive fastighet. Kvarstaende principer
fran denna tid har medfort den hoga faktureringen till forvaltningsbolaget, som genom sin
manadsfakturering med fasta arvoden erhallit erséttning fran den enskilda naringsverksamheten.

Mot bakgrund av de konsultarvoden A-son fakturerat savél den enskilda naringsverksamheten
som fastighetsforvaltningen har RN forelagt A-son att utforligt redogéra for vilka tjanster han
lamnat under aren 1998-2003. Han har uppgett foljande. Forvaltningsbolagets verksamhet var
under denna tid enkel och hans engagemang har inte varit pafallande stort. Hans engagemang var
dock storre i den enskilda néringsverksamheten. Grundbokféringen i forvaltningsbolaget och i
den enskilda naringsverksamheten skottes av en anstalld i forvaltningsbolaget. Anstallda pa
A-sons revisionshbyra har tillhandahallit bokforingstjanster genom att skota bokslutsarbetet
inklusive upprattande av arsredovisning och deklarationer.

RN har anmodat A-son att redogéra for hur han vid sin oberoendeanalys har beaktat att han i
betydande omfattning tillhandahallit konsulttjanster vid sidan av revisionen. Han har &ven
ombetts kommentera det forhallandet att det under ar 2003 fakturerade beloppet om ca
280 000 kr uppgar till ca tio procent av omséttningen i A-sons revisionsbyra. A-son har anfort att
forvaltningsbolaget inte var i behov av fristdende radgivning i storre omfattning utan att det var
den enskilda naringsverksamheten som var i stort behov av sadan radgivning. Hans foretag var
inte beroende av intdkten, det visar det faktum att han i ett brev i juni 2003 helt avsager sig
uppdraget utan att lamna nagon 6ppning att aterta det.

RN har dven inhamtat A-sons revisionsdokumentation avseende rakenskapsaret 2002. | en
blankett for oberoendeanalys har A-son noterat att han &r konsult till den enskilda
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naringsverksamheten, som ar narstaende forvaltningsbolaget men att all bokforing/bokslut skotts
sjalvstandigt av andra personer. | friga om fristaende radgivning har A-son kryssat i en ruta for
att han eller annan medarbetare” har tillhandahallit radgivning som mer an obetydligt kan
omfattas av revisorns granskning. | ett utrymme for "Planerade/vidtagna atgarder for att séker-
stélla opartiskhet och sjalvstandighet” har han angett "Begréansad omfattning” och "Ekonomisk
radgivning till [enskilda naringsverksamheten] som ar [forvaltningsbolagets] uppdragsgivare”.
A-sons slutsats var att uppdraget kunde fullfoljas utan ytterligare atgarder.

RN:s beddémning
Allmént

| arendet har framkommit att A-son har varit boutredningsman i dodsboet efter grundaren till
forvaltningsbolaget och att han har haft ett brett engagemang i den verksamhet som bedrivits i
den enskilda naringsverksamheten och i forvaltningsbolaget. Det kan mot denna bakgrund
ifrdgasattas om A-son har bedrivit otillaten s.k. sidoverksamhet, se avsnitt 3.3.2 nedan. Det kan
aven ifragasattas om han aventyrat sitt oberoende som revisor i forvaltningsbolaget, se avsnitt
3.3.3 nedan.

Har A-son bedrivit fortroenderubbande sidoverksamhet?

Av 25 § forsta stycket 1 revisorslagen (2001:883) framgar att en revisor inte far utdva annan
verksamhet &n revisionsverksamhet eller verksamhet som har ett naturligt samband darmed om
utdvandet ar av sadan art eller omfattning att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjélvstandighet. Betréffande tiden fore den 1 januari 2002 fanns i huvudsak motsvarande
bestammelse i 15 § lagen (1995:528) om revisorer.

Enligt forarbetena till 25 § i 2001 ars revisorslag far revisorn inte utéva sadan sidoverksamhet
som gar ut over eller kommer i konflikt med revisionsuppdragen. For att en viss verksamhet
skall anses fortroenderubbande skall det normalt kunna forutses att den leder till att revisorn mer
eller mindre regelmassigt hamnar i situationer dar han eller hon maste avsaga sig pagaende
uppdrag.”

En revisor som utdvar sin revisionsverksamhet i ett aktiebolag har vidare att beakta att det i
10 § i 2001 ars revisorslag foreskrivs att ingen annan verksamhet far utévas i bolaget an sadan
verksamhet som har ett naturligt samband med revisionsverksamhet. 1 16 § i 1995 ars lag
foreskrevs att en revisor far driva revisionsverksamhet i aktiebolag som inte utévar annan
verksamhet &n sadan som ar forenlig med en revisors yrkesutévning.

| &rendet har framkommit att A-son under tiden januari 1992-maj 2002 varit foérordnad
boutredningsman i dodsboet efter forvaltningsbolagets grundare och att A-son under en lang tid
innehaft positionen som foretagsledare for den enskilda naringsverksamheten.

Vad forst galler A-sons uppdrag som boutredningsman gor RN foljande beddmning. Av 19
kap. drvdabalken framgar att den som forordnas till boutredningsman for ett dodsbo Gvertar hela
forvaltningen av kvarlatenskapen samt foretrader dodsboet mot tredje man och har att vidta alla
for boets utredning erforderliga atgarder. Enligt RN:s mening maste de uppgifter som ingar i
uppdraget som boutredningsman anses sakna naturligt samband med revisionsverksamhet i
enlighet med 25 § i 2001 ars revisorslag. Det aktuella boutredningsmannauppdraget har inneburit
att A-son har forvaltat ett dodsbo med tillgangar av stort varde och med en omfattande néarings-

* Prop. 2000/01:146, sid 107.



verksamhet. Med hénsyn till verksamhetens art och omfattning finner RN att den har rubbat
fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet.

Vad hérefter géller A-sons engagemang i den enskilda naringsverksamheten gor RN féljande
bedémning. | forarbetena till 2001 ars revisorslag framgar att sidoverksamhet i form av
omfattande affarsverksamhet regelmassigt foranleder hot mot revisorns oberoende.” I RN:s
utredning har framkommit att A-son har haft ett mycket langtgdende engagemang i den enskilda
néringsverksamheten och att den har haft en betydande omfattning. Av de protokoll som A-son
fort vid arbetsmoten i ndmnda verksamhet kan utldsas att han har varit starkt involverad i driften
av foretaget och att han darvid har fullgjort uppgifter som, med beaktande av 25 § i 2001 ars
revisorslag, saknar ett naturligt samband med revisionsverksamhet. Som redogjorts for ovan har
A-son sjalv medgett att han har haft positionen som foretagsledare i den enskilda naringsverk-
samheten. RN finner att &ven detta A-sons uppdrag har rubbat fortroendet for hans opartiskhet
och sjélvstandighet.

RN finner vidare att de verksamheter som A-son bedrivit, som boutredningsman respektive
som foretagsledare for den enskilda naringsverksamheten, i strid med 10 § i 2001 ars revisorslag
har utOvats i det aktiebolag i vilket A-son bedrev sin revisionsverksamhet under den aktuella
tiden.

Sammanfattningsvis konstaterar RN att A-son genom sitt uppdrag som boutredningsman och
som foretagsledare for den enskilda néaringsverksamheten i strid med 25 § forsta stycket 1 i 2001
ars revisorslag har bedrivit verksamhet som kunnat rubba fortroendet for hans opartiskhet och
sjalvstandighet som revisor. Vidare har A-son i strid med 10 § i samma lag utdvat de aktuella
verksamheterna i det aktiebolag i vilket han bedrev sin revisionsverksamhet. P4 samma sétt anser
RN att A-son har brutit mot 15 och 16 §§ i 1995 &rs revisorslag.®

Har A-son aventyrat sitt oberoende som revisor i uppdraget for forvaltningsbolaget?

Enligt 21 § forsta stycket i 2001 ars revisorslag ar en revisor skyldig att for varje uppdrag i
revisionsverksamheten prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § forsta stycket 2 skall en revisor som
regel avboja eller avsaga sig uppdraget om det foreligger nagot forhallande av sadan art att det
kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjélvstandighet. Enligt 21 § andra stycket
behover revisorn dock inte avsta fran uppdraget, om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Av 14 § andra
stycket i 1995 ars lag framgick att en revisor skall noggrant iaktta gallande javsbestammelser
och, om det i annat fall finns ndgon omstandighet som kan rubba fértroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet, avbdja eller avsaga sig uppdraget.

A-sons uppdrag som boutredningsman i dddsboet efter grundaren till forvaltningsbolaget
innebar att han hade att forvalta bland annat aktierna i forvaltningsbolaget samtidigt som han var
forvaltningsbolagets  revisor/revisorssuppleant. Vid de ordinarie  bolagsstammor i
forvaltningsbolaget som agde rum under aren 1994-1998 foretradde A-son, i egenskap av
boutredningsman, dodsbhoet som agde aktierna i detta bolag. Sasom foretradare for dodsboet har
A-son haft att sarskilt tillvarata dodsbodelagarnas intresse — i detta fall aktieagarintresset. Aven i
tiden harefter har A-son lamnat NN ett mycket langtgaende bitrade vid hennes utévande av
agarfunktionen. Enligt RN:s uppfattning har dessa omstandigheter varit av sadan art att

> Anf. prop. sid 107.
® Det kan noteras att det i férfattningskommentaren till 25 § i 2001 &rs lag anges att bestimmelsen &r avsedd att vara
nagot mer liberal an dittillsvarande regler, dvs. 15 § i 1995 ars lag, se anf. prop. sid 107.
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fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet i uppdraget for forvaltningsbolaget kunnat
rubbas. Enligt 10 kap. 16 § forsta stycket 1 ABL foreskrivs att den som d&ger aktier i ett
aktiebolag inte far utses till revisor i det aktiebolaget. Grunden for den bestammelsen ar att
revisorn annars skulle riskera att ta ovidkommande hénsyn vid sin revision. Lagstiftaren har
ansett att ett sddant hot mot en revisors oberoende &r sa allvarligt att det funnits anledning att
infora ett direkt forbud mot val av en sadan revisor. Aven om A-son inte har varit dgare av
forvaltningsbolagets aktier, och saledes inte har brutit mot denna javsbestammelse i ABL, har
han genom sin roll som foretradare for NN befunnit sig i en position som liknar den faktiska
agarens. Mot bakgrund harav anser RN att det finns anledning att se sérskilt allvarligt pa det hot
mot A-sons oberoende som uppkommit genom uppdraget som boutredningsman och genom det
dvriga bitrade som A-son i olika avseenden lamnat NN.

Vad géller det forhallandet att A-son innehaft positionen som foretagsledare i NN:s enskilda
naringsverksamhet gor RN foljande bedémning. Forvaltningsbolagets verksamhet bestod enbart i
att forvalta det fastighetsbestand som agdes av NN. Den enskilda naringsverksamheten var
saledes forvaltningsbolagets enda kund. Sa har t.ex. A-son i sin revisionsdokumentation noterat
att forvaltningsbolaget var helt beroende av den ekonomiska utvecklingen i den enskilda nérings-
verksamheten. A-son har i yttranden till RN uppgett att han har varit NN:s privatekonomiske
radgivare och att han hade en position som foretagsledare i den enskilda naringsverksamheten.
Vidare har A-son vid omfattande férhandlingar med en hyresgast varit befullmaktigat ombud for
NN. Det kan i sammanhanget noteras att A-son sjalv, i en organisationsplan fran maj 2003,
hanvisat till sitt “breda engagemang” i verksamheten som skal for att inte langre kvarsta som
revisor. RN finner att dven det forhallandet att A-son innehaft positionen som foretagsledare i en
verksamhet som varit en absolut forutsattning for forvaltningsbolagets verksamhet har rubbat
fortroendet for hans opartiskhet och sjalvstandighet.

Sammantaget har A-son under lang tid och pa ett anmarkningsvart sétt dventyrat sitt
oberoende som revisor. Det har inte framkommit att det i nagot fall har forelegat nagra sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet.

Sammanfattning

Ett grundldggande krav for att en revisor skall kunna fullgora sina yrkesplikter i enlighet med lag
och god sed ar att revisorn ar oberoende i forhallande till sina revisionsklienter och aven i évrigt
i forhallande till dem i vars intresse revisionen utfors. | drendet har framkommit att A-son i
betydande omfattning har bedrivit sidoverksamhet som kunnat rubba foértroendet fér hans
opartiskhet och sjélvstandighet som revisor. Dessutom har den aktuella verksamheten i strid med
gallande regler bedrivits i A-sons revisionsbyra. | forevarande fall finner RN det sarskilt
allvarligt att A-son genom denna sidoverksamhet — i uppdragen som boutredningsman, som
bitrade & NN och som foretagsledare i den enskilda naringsverksamheten — under lang tid och pa
ett anmarkningsvart satt har aventyrat sitt oberoende som revisor i forvaltningsbolaget.

Sammantagen bedémning och bestamning av disciplinar atgard

RN har i det forsta &rendet funnit att A-sons revisionsarbete i uppdragen som revisor i orkester-
bolaget och produktionsbolaget har uppvisat betydande brister. | det andra drendet har
framkommit att A-son i flera vésentliga avseenden har brutit mot oberoenderegler i
revisorslagstiftningen. Sammantaget finner RN att A-son i flera avseenden och pa ett mycket
allvarligt satt har asidosatt sina skyldigheter som revisor. A-son skall darféor meddelas en
disciplinar atgard. Vad som framkommit i drendena ar av sa allvarligt slag att omstandigheterna
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maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons godkannande som revisor skall darfor
upphévas.

Med stod av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer och 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) upphdaver RN A-sons godkannande som revisor. Med stdd av 25 §
forsta stycket lagen om revisorer och 35 § forsta stycket revisorslagen forordnar RN att beslutet
skall galla omedelbart.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af
Sandeberg. Vid arendenas slutliga handlaggning har i dvrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg,
chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektdren
Niklas Valentin som foredragit drendena.
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