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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underréattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son och har darfor dppnat ett disciplindrende, dnr 2005-121. Underréttelsen ror
A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag rakenskapsaret 2001. RN har tagit del av
A-sons revisionsdokumentation for det aktuella rakenskapsaret. RN har dven mottagit en
anonym anmalan som ror ett aktiebolag dar A-son var vald revisor under rakenskapsaren 2002
och 2003 och har darfor 6ppnat ett ytterligare disciplindrende, dnr 2005-712. Anmaélaren gor
gallande att en auktoriserad revisor som arbetade pa samma revisionsbyra som A-son har utfort
omfattande konsulttjanster for bolagets rakning och varit narvarande vid merparten av bolagets
styrelseméten. RN har tagit del av A-sons oberoendeanalyser for de aktuella rakenskapsaren.

1 Dnr 2005-121

Skatteverket har i sin underrattelse gjort gallande att A-son borde ha anmarkt i revisions-
berattelsen pa att bolaget inte hade anmaélt sig for registrering fér mervardesskatt.

Av handlingarna i éarendet framgar att bolagets verksamhet bestod i att férmedla
konsulttjanster inom IT-sektorn samt att formedla resor mellan Sverige och Asien. Bolaget
bedrev viss mervardesskattepliktig verksamhet under rékenskapsaret 2001. | en revisions-
promemoria som &r daterad den 26 mars 2003 patalade A-son for bolagets foretradare att bolaget
inte var registrerat for mervardesskatt. Samma dag avgav A-son revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2001. | revisionsberattelsen anmarkte han pa att arsredovisningen hade upprattats
for sent och pa att det hade forekommit ett forbjudet Ian under rakenskapsaret.

Det finns uppgifter i A-sons dokumentation som tyder pa att en av hans medarbetare deltog i
revisionsarbetet trots att hon samtidigt bitradde bolaget vid dess bokforing.

Enligt A-sons granskningsplan skulle en av de anstéllda pa revisionsbyran, NN, ge bolaget
"viss medhjalp till arsredovisningen”. | granskningsplanen angavs aven att A-son skulle lagga
ned fyra timmars arbete pa revisionsuppdraget i egenskap av huvudansvarig och att NN skulle
lagga ned atta timmars arbete som “medarbetare”.

I A-sons oberoendeanalys angavs att avslut av bolagets rakenskaper och arsredovisning skulle
utforas av NN. Enligt oberoendeanalysen skulle dock NN inte anlitas i revisionsarbetet.

RN har konstaterat att delar av A-sons dokumentation har upprattats av NN. Bland annat har
NN upprattat ett arbetspapper avseende bolagets checkkonto. Hon har dar gjort bland annat
foljande anteckningar: ”Rénta ar bokad” och "Jag har prickat nov & dec manads transaktioner
mot HB- kontoutdrag bank”. NN:s anteckningar avslutas med ”Slutsats: Ingen anmarkning”.
Detta arbetspapper har A-son signerat. | A-sons anteckningar fran granskningen av kassa och
bank har han noterat foljande slutsats: "Beloppet avstdmt mot kontoutdrag utan anmarkning.
[NN] prickat nov-dec mot kontoutdrag. Inga synpunkter. Beloppet OK.” N&r det géller
dokumentationen av den I6pande granskningen har NN upprattat ett arbetspapper med rubriken
"Verifikationslasning utfort arbete”. Av detta arbetspapper framgar att NN har granskat samtliga
bolagets verifikationer (86 stycken) med avseende pa bland annat mervardesskatt och
"rorelseriktighet”. Handlingen avslutas med féljande notering: “Slutsats: manga handskrivna



underlag. Namn saknas pa representationskvitton. Se Ovrigt ovan.” A-son har signerat
handlingen och gjort en notering om att "kvaliteten” skulle tas upp i en PM.

A-son har anfort féljande.

Né&r det galler bolagets registrering for mervardesskatt har A-son anfort att bolaget under de
tidigare rakenskapsaren inte hade bedrivit nagon verksamhet. Vid revisionen av rakenskapsaret
2001 konstaterade han att viss fakturering skett och att bolaget hade debiterat mervardesskatt.
Den mervardesskattepliktiga faktureringen uppgick till knappt 240 000 kr. Den utgaende
mervardesskatten var 59 500 kr och den ingaende mervardesskatten var 17 741 kr. Bolaget var
inte registrerat for mervardesskatt. Enligt de regler som géller for redovisning av mervéardesskatt
skall mervardesskatt pa omséattning under en miljon kr redovisas i bolagets deklaration. Han
beddmde att registrering skulle ske och att mervérdesskatten skulle redovisas i deklarationen.
Denna skulle 1d&mnas in efter att revisionen hade avslutats. Med hansyn till att det rérde sig om
sma belopp ansag han inte att det fanns anledning att skriva en anméarkning i revisions-
berattelsen, utan ansag att det var tillrackligt att se till att rattelse skedde i deklarationen. A-son
har h&nvisat till att det bor finnas ett vasentlighetskriterium.

Nar det géller NN:s arbete har A-son uppgett att bolaget var mycket litet och att han ansag sig
kunna genomfora revisionen pa ett tillfredsstillande satt delvis med hjdlp av de
underlag/arbetspapper som framtagits. Han har vidare anfort att det faktum att NN angavs som
medarbetare i detta fall far ses som ett olycksfall i arbetet. Att det finns ett antal arbetspapper
som NN har signerat innebér att hon hade tagit fram underlag som han kunde anvanda i sin
revision.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 31 § 2 aktiebolagslagen (1975:1385) skall en revisor anmarka i revisions-
berattelsen om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget har underlatit att anmala sig for
registrering enligt 3 kap. 2 § skattebetalningslagen (1997:483). Enligt denna bestammelse skall
den som avser att bedriva ndringsverksamhet och som skall registreras enligt 3 kap. 1 8
skattebetalningslagen anmaéla sig for registrering hos Skatteverket (tidigare skattemyndigheten).
Sadan anmalningsskyldighet galler bland annat for den som ar skattskyldig enligt mervardes-
skattelagen (1994:200). Enligt 3 kap. 2 § tredje stycket skattebetalningslagen skall anmalan
normalt goras senast tva veckor innan den anmalningspliktiga verksamheten paborjas, men i
vissa fall kan den skattskyldige i stéllet fullgéra anméalningsskyldigheten genom att lamna
sjalvdeklaration. Detta forutsatter dels att den skattskyldige bedriver en verksamhet dar
beskattningsunderlagen beréknas uppga till sammanlagt hogst en miljon kronor, dels att
verksamheten bedoms som yrkesmdassig enbart pa grund av en specialregel i 4 kap. 38§
mervardesskattelagen som bland annat ror upplatelse av vissa avverkningsratter.

Av handlingarna i arendet framgar att bolaget bedrev mervardesskattepliktig verksamhet
under rakenskapsaret 2001. Bolaget bedrev inte sadan verksamhet som avses i 4 kap. 3 §
mervardesskattelagen, och det kunde dérfor inte fullgéra sin anmalningsskyldighet genom att
lamna sjalvdeklaration. Bolagets skyldighet att anmala sig for registrering intrddde darfor i
samband med att verksamheten paborjades. Nar A-son avgav revisionsberattelse for raken-
skapsaret 2001 hade bolaget &nnu inte anmalt sig for registrering; detta trots att
revisionsberéattelsen avgavs forst i mars 2003. A-son skulle darfor ha anmarkt pa bolagets
underlatenhet i revisionsberattelsen. Genom att inte gora det har han asidosatt god revisionssed.

! Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



Enligt 10 kap. 16 § aktiebolagslagen far den som bitrader vid ett bolags bokféring inte vara
revisor i bolaget. Med bokforing avses bland annat upprattande av bokslut och arsredovisning.
Enligt 10 kap. 17 § far en revisor inte heller anlita nagon vid revisionen som inte ar behorig att
vara revisor enligt 16 §.2 Bestammelsen i 17 § innebér att en revisor inte far éverlamna négon
del av granskningsarbetet till ndgon som omfattas av revisorsjav enligt 16 §.°

Det framgar av A-sons revisionsdokumentation att NN bitradde bolaget vid dess bokforing,
bland annat vid upprattandet av arsredovisningen. Av dokumentationen framgar &ven att NN
bland annat granskade bolagets verifikationer och gjorde en avstdmning av transaktioner mot
kontoutdrag. Detta ar enligt RN:s mening arbetsuppgifter som utgor typiska inslag i en revision.
Av A-sons egna anteckningar i dokumentationen framgar ocksa att han — atminstone i viss
utstrackning — har forlitat sig pa NN:s granskning och slutsatser. Med hansyn till dessa
omsténdigheter ar det enligt RN:s mening utrett att NN deltog i revisionsarbetet och i praktiken
fungerade som revisorsassistent at A-son. Genom att anlita en assistent som hade bitratt vid
bolagets bokforing har A-son asidosatt javsbestammelsen i 10 kap. 17 § aktiebolagslagen.

2 Dnr 2005-712

Av handlingarna i detta arende framgar att det reviderade bolaget var moderbolag i en koncern.
Under rakenskapsaren 2002 och 2003 uppgick koncernens nettoomsattning till 3,6 respektive 3,2
miljarder kr. Balansomslutningen for koncernen var vid utgangen av dessa rakenskapsar 2,9
respektive 2,5 miljarder kr. A-son valdes till revisor i moderbolaget ar 2002. Han utforde
revisionsuppdraget tillsammans med bolagets andre valde revisor som var verksam vid en annan
revisionsbyra. En auktoriserad revisor som arbetade pa samma revisionsbyra som A-son utforde
ett antal konsultuppdrag for bolagets rakning under rakenskapsaren 2002 och 2003. | de
oberoendeanalyser som A-son har gett in till RN l&mnas foljande beskrivning av kollegans
konsultuppdrag:

1.  Konsultuppdraget innebér att som ekonomisk expert pa koncernbalansréak-
ningen delta i forsok att [...] lagga bud pa [annat bolag]. [Kollegan] deltar
som koncernredovisningsexpert. Uppdraget kan bli omfattande.

2.  Deltagande i arbetsgrupp for omfinansiering av koncernen. Syftet ar att ta
fram olika alternativ som beslutsunderlag for styrelsen. [Kollegan] deltar som
redovisningsexpert.

3. Utreda majligheter och risker med ett samgaende med [annat bolag]. Delta i
en arbetsgrupp som redovisningsexpert. [Kollegan] deltar. Uppdraget ar ett
utredningsuppdrag.

4. Omstrukturering av koncernen. Deltagande i arbetsgrupp for att
omstrukturera koncernen. Redovisningskunskap. [Kollegan] konsultar.

5.  Pastyrelsens uppdrag delta i finanskommitténs maéten for att som
redovisningsexpert ta fram valutasakringspolicy, [ravaru]sakringspolicy,
elinkdpspolicy och finanspolicy. [Kollegan] deltar som redovisningsexpert i
arbetsgruppen.

2 Motsvarande bestammelser finns numera i 9 kap. 17-18 §§ aktiebolagslagen (2005:551).
® Se Andersson, Sten, m.fl., Aktiebolagslagen En kommentar. Del I, sid. 9:48.



| oberoendeanalyserna anger A-son att konsultuppdragen inte har gett upphov till oberoendehot,
med hansyn till att kollegan inte ingick i revisionsteamet.

Anmalaren har gjort géllande att denne kollega &ven deltog i bolagets styrelsemdten och
paverkade dess affarsbeslut.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Under rakenskapsaren 2002 och 2003 fordelade sig kollegans konsulttimmar mellan de olika
projekten enligt foljande:

Eventuellt forvarv av annat bolag, 102 timmar
Omfinansiering av koncernen, 30 timmar
Eventuellt samgaende med annat bolag, 151 timmar
Omstrukturering av koncernen, 125 timmar
Policyfragor, 85 timmar

Diverse 6vrigt, 50 timmar

o wbdE

Nar det galler fragan om konsultuppdragen gav upphov till ett s.k. sjalvgranskningshot enligt 21
8 forsta stycket 1 b revisorslagen (2001:883) har A-son anfort att uppdragen inte innefattade att
lamna rad, utan enbart att redogdra for konsekvenser av olika alternativ. For att ytterligare
forhindra ett eventuellt hot fick ingen i revisionsteamet delta i konsultinsatsen. Kollegan som
utforde konsultuppdragen var inte delagare i den revisionsbyra dar de bada var verksamma.
Kollegan hade inte heller ndgon Gverordnad stallning pa revisionsbyran. A-son har vidare
uppgett att det for varje insats av denna storlek férekommer diskussioner om hur insatsen skall
ga till och vilka hot som finns. Han fann inte skl att avsaga sig revisionsuppdraget ”pa grund av
den fristaende radgivningen”.

A-son har vidare anfort att det forekom atta styrelseméten i bolaget under rakenskapsaret
2003 och att hans kollega var ”adjungerad” till de flesta av dem. Skalet till kollegans deltagande
var att styrelseordféranden i samrad med agaren onskade detta. Deltagandet skall ses som ett
stod for ordforanden nar svara redovisningsmassiga fragor i samband med de olika uppdragen
skulle besvaras. Kollegan hade utfort konsultuppdrag for bolagets réakning och hade gedigna
kunskaper om den bransch dar bolaget verkade. Pastaendet om att kollegan skulle ha paverkat
bolagets affarsbeslut ar orimligt, eftersom bolaget hade en mycket kvalificerad styrelse.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen skall en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn skall avboja eller avséga sig uppdraget. En revisor
skall bland annat avbdja eller avséga sig uppdraget om det foreligger ett s.k. sjalvgranskningshot
enligt forsta stycket 1 b, dvs. nar revisorn eller nagon annan i samma revisionsgrupp vid
radgivning som inte utgor revisionsverksamhet har lamnat rdd i en fraga som till ndgon del
omfattas av granskningsuppdraget. Enligt forsta stycket 2, den s.k. generalklausulen, skall en
revisor vidare avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av
sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.
Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte avbdja eller avsdga sig uppdraget om det i
det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder



som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjélv-
standighet.

| forarbetena till revisorslagen sags att minimikraven i fraga om revisorns oberoende bor vara
desamma i samtliga slag av bolag, men att det maste stéllas sarskilt hoga krav pa revisorer i
storre bolag.* Det aktuella bolaget hade enligt RN:s mening en s& stor nettoomsattning och
balansomslutning att detta forarbetsuttalande ar tillampligt.

Det har framgatt i drendet att en av A-sons kollegor hade utfort omfattande konsultuppdrag
for bolagets rakning. Kollegan var auktoriserad revisor och enligt A-sons uppgifter hade han
erfarenhet av den aktuella branschen och expertkunskaper sarskilt inom redovisningsomradet.
A-son har vidare uppgett att kollegan hade till uppgift att vara ett stéd for ordféranden vid
bolagets styrelseméten, om det skulle uppkomma svara redovisningsméssiga fragor. Med hansyn
till dessa omstandigheter far det forutsattas att de konsulttjanster som kollegan utférde var av
kvalificerad art. Det kan vidare konstateras att kollegan lade ned narmare 550 konsulttimmar pa
bolaget under de tva rakenskapsaren och att ett antal av de enskilda konsultuppdragen omfattade
flera veckors heltidsarbete. Uppdragen rérde omraden och fragor som kan antas ha haft stor
betydelse for bolaget. | nagra fall utgjorde konsultuppdragen ett direkt led i utarbetandet av
underlag for styrelsens beslut i vasentliga fragor. Konsultuppdragen utfordes saledes inom
centrala omraden som A-son hade anledning att ta stallning till vid revisionen av bolaget. Med
hansyn till dessa omsténdigheter finner RN att A-sons kollegas engagemang som konsult i
bolaget hade en sadan omfattning och inriktning att det gav upphov till ett sjalvgranskningshot
enligt 21 § forsta stycket 1 b revisorslagen.

Det har framkommit i &rendet att A-sons kollega var narvarande vid de flesta av bolagets
styrelsemoten under rakenskapsaret 2003. Bedomningen av om denna omstandighet skall anses
utgora ett hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet maste géras mot bakgrund av att det
ingar i en revisors uppgifter att granska styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter.
Forvaltningsrevisionen innefattar bland annat att géra en bedémning av de beslut som styrelsen
har fattat och underlagen for dessa.

Vid styrelsemotena maste A-sons kollega ha framstatt som en representant for den revisions-
byra dar bade han och A-son var verksamma. Kollegans narvaro kunde ge intryck av att denne
deltog i styrelsens beslutsfattande och att revisionsbyran darigenom var alltfér nara associerad
med styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter. Det kunde dven leda till misstankar om
att A-son skulle vara mindre benédgen att kritisera de beslut som styrelsen hade fattat i narvaro av
hans kollega. Kollegans omfattande deltagande i styrelsens arbete utgjorde darfér en omstandig-
het som kunde rubba fértroendet for A-sons opartiskhet eller sjalvstandighet enligt general-
Klausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att A-sons kollega har utfort omfattande
konsultuppdrag inom for bolaget centrala omraden, varigenom han bland annat har varit delaktig
i beredningen av darenden som skulle behandlas av styrelsen. Samtidigt har han varit narvarande
vid flertalet styrelsemoten under rékenskapsaret 2003. Dessa omstandigheter innebéar
sammantaget att det har forelegat ett hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. Savitt
framgar av utredningen i arendet har det inte forelegat nagra sadana sérskilda omstandigheter
eller vidtagits nagra sadana atgarder som medfort att det anda inte fanns anledning att ifragaséatta
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. A-son skulle darfor ha avsagt sig uppdraget som revisor i
bolaget. Genom att trots detta kvarstd i revisionsuppdraget och avge revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2003 har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

* Se prop. 2000/01:1486, sid 65.



3 Sammanfattande bedémning

Vid revisionen av ett aktiebolag for rakenskapsaret 2001 anlitade A-son en person i
revisionsarbetet som aven hade bitratt bolaget vid dess bokforing. Han asidosatte darigenom
javsbestdammelsen i 9 kap. 18 § aktiebolagslagen. Bolaget hade inte anmélt sig for registrering
till Skatteverket trots att det bedrev mervardesskattepliktig verksamhet. Detta anmarkte A-son
inte pa i revisionsberattelsen. A-son har vidare kvarstatt som revisor i ett annat bolag och avgett
en revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2003 trots att det foreldg ett sadant hot mot hans
opartiskhet och sjalvstandighet att han varit skyldig att avsdga sig uppdraget. Genom sitt
agerande i dessa bada bolag har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall dérfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt
finner RN att han skall meddelas varning.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie  Carlsson,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn
Catarina af Sandeberg, enhetschefen Bertil Sjoo samt godkéande revisorn Maria Stalebrant. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som
foredragit arendet.



