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Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har fran Skatteverket mottagit en underrattelse avseende registrerade
revisionsbolaget X AB (X). | anmalan ifragasatter Skatteverket om debitering pa provisionsbasis
ar forenlig med gallande yrkesetiska regler. Anméalan omfattar aren 2003 och 2004.

RN:s utredning utgors utdver Skatteverkets underréttelse av yttranden fran X samt
upplysningar som RN har inhamtat fran Finansinspektionen.

RN:s utredning

Av Skatteverkets underrattelse framgar foljande. X har under den aktuella tiden innehaft
revisionsuppdraget i en filial till en utlandsk bank (nedan filialen).* Filialen har uppdragit &t X
att berakna den avdragsgilla delen av ingaende mervardesskatt i verksamheten. X har ocksa fatt i
uppdrag att uppratta begaran om omprévning for respektive ar samt att assistera filialen med
ovriga kontakter med Skatteverket. Enligt avtal mellan filialen och X skall ersattningen for detta
arbete dels utga med ett fast belopp, dels i form av provision om en viss procent av den
mervardesskatt som banken aterfatt till foljd av de dndrade deklarationerna. Revisionsbolagets
arbete har resulterat i skrivelser till Skatteverket under ar 2003 (avseende aren 2000-2002) och
ar 2004 (avseende aren 1996-1999 och 2003). Av skrivelserna framgar att berdkningar av rétt till
avdrag for ingaende skatt har gjorts utifran en modell som X anvéander. Skatteverket har under ar
2004 och barjan av ar 2005 fattat beslut om dndring av mervardesskatten med totalt ca 13 mnkr.

Av de upplysningar som RN har inhamtat fran Finansinspektionen framgar féljande.
Utgangspunkten for Finansinspektionens tillsyn, generellt men framférallt pa bankomradet, ar
principen om hemlandstillsyn. Detta innebar att det i princip & hemlandets tillsynsmyndighet
som har ansvaret for tillsynen over tillsynssubjektets verksamhet inklusive filialen. Av relevanta
EG-direktiv och av existerande praxis foljer att filialens vérdland har tillsynskompetens framst
rorande tva fragor. Den forsta ror filialens uppforande i forhallande till eventuella
konsumentskyddsregler. Den andra ror filialens likviditet. 1 den tillsyn som bedrivs av
tillsynsmyndigheterna utgér mojligheten att begdra in revisionsberattelsen rdrande filialens
rakenskaper en del av tillgangliga tillsynsatgarder. | vilken omfattning de olika tillsynsmyndig-
heterna inom EU tar in filialens revisionsberattelser varierar fran land till land. Medan vissa
tillsynsmyndigheter regelméssigt begér in filialens rékenskaper, inklusive revisionsberattelse,
gor andra detta baserat pa en bedémning fran fall till fall av om det finns skal att ifragasatta en
utlandsk filials likviditet eller verksamheten i ett tillsynssubjekts filial i annan EES-stat.
Uppkommer en sadan situation brukar rakenskaper inklusive revisionsberéattelse typiskt sett tas
in. Den svenska tillsynsmyndigheten brukar gora en bedémning fran fall till fall.

X har inte ifragasatt har refererade av Skatteverket lamnade uppgifter. Revisionsbolaget har
savitt avser mervardesskatteradgivningen anfort féljande. Den av X gjorda genomgangen avsag i
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forhallande till revisionsuppdraget forfluten tid. Revisionsbolaget har for sin skatteradgivning
erhallit ersattning med ca 3,7 mnkr varav den Overviagande delen utgjordes av den
resultatbaserade erséttningen. Den resultatbaserade delen av erséttningen har varit direkt kopplad
till graden av korrekthet i lamnade rad. Detta innebar att ersattning utéver en viss grundniva
utgick endast om filialen aterfick mervardeskatt. Berdkningsunderlaget for ersattningen
disponerades alltsd av Skatteverket och X kunde inte paverka detta. Arvodet for
granskningsuppdraget har under aren 2003-2005 legat pa mellan 650 000 och 800 000 kr per ér.

Vad galler granskningsuppdraget har X anfort féljande. Det granskade subjektet ar en filial till
en utlandsk bank med site inom EU. Som sadan ar filialen inte en juridisk person enligt svensk
ratt utan en del av den utldndska banken men med sjalvstdndig forvaltning i Sverige. Filialens
rékenskaper och VD:s férvaltning skall granskas av auktoriserad eller godkand revisor. Det &r
filialens VD som har till uppgift att tillse att revisor utses pd uppdrag av den juridiska person
som filialen ar en del av. | det aktuella fallet skall arsbokslut upprattas av filialen och tillstéllas
den utlandska banken. Den ”s.k. revisionsberattelsen” upprattas pa uppdrag av den utlandska
juridiska personen och tillstalls denne som uppdragsgivare. Inga av dessa handlingar tillstalls
utomstaende, sasom myndigheter i Sverige.

Granskningsuppdraget utgor, med hansyn till att granskningsresultatet inte &r avsett att utgora
bedémningsunderlag for annan &n uppdragsgivaren — dvs. den utldndska banken - inte
revisionsverksamhet. Som stod for denna installning har X hanfort sig till forarbetsuttalanden till
revisorslagen (2001:883) av vilka foljande framgar.

Om revisorns utlatande ar avsett endast for uppdragsgivarens interna bruk, omfattas uppdraget inte
av begreppet revisionsverksamhet. Internrevision och liknande granskningsverksamhet som sker
pa uppdrag av foretagsledningen och enbart kommer att redovisas till foretagsledningen faller
sdledes utanfor begreppet. Det galler dven om granskningsrapporten senare, pa grund av
tillkommande omstandigheter, anvands externt. Ar utlatandet daremot redan fran borjan avsett att
utgéra beddémningsunderlag dven fér andra &n uppdragsgivaren, omfattas uppdraget av begreppet.?

Vad galler de uppgifter som RN har inhamtat fran Finansinspektionen har X anfort att de inte ger
stod for beddmningen att det aktuella uppdraget skall anses utgdra revisionsverksamhet. Det
forhallandet att den utlandska bankens tillsynsmyndighet i hemlandet kan fa anledning att fran
denna begdra in olika typer av handlingar — déaribland en filials revisionsberéttelse — utgor inte
stod for att det skall vara fraga om revisionsverksamhet. Det framgar inte av Finansinspektionens
upplysningar om tillsynsmyndigheten i bankens hemland brukar ta in handlingen i fraga.
Avgorande for beddmningen av om uppdraget har utgjort revisionsverksamhet skall ske utifran
vad den aktuella revisionsberéattelsen ar avsedd for. Den omstandigheten att tillsynsmyndigheten
i bankens hemland i nagon situation skulle begara in handlingar fran den juridiska personen
innebar inte att upprattandet av sadana handlingar utgor revisionsverksamhet. Att en handling
kan bli foremal for en myndighets granskning innebér inte att handlingen &r avsedd att utgora
bedémningsunderlag for ndgon annan an uppdragsgivaren.

X har slutligen anfort att eftersom oberoendeprévningen enligt revisorslagen endast avser
revisionsverksamhet sa aktualiseras inte nagot oberoendeproblem. I 6vrigt finns det enligt X inte
nagot forbud for revisionsbranschen att betinga sig nagon form av resultatbaserad ersattning for
konsultverksamhet i situationer dar relationen till kunden inte kan anses omfattas av begreppet
revisionsverksamhet. Det foreligger darfor inte nagot hinder for X att ta ut resultatbaserade
arvoden i den aktuella situationen.

For det fall RN skulle anse att granskningsuppdraget utgor revisionsverksamhet har X anfort
foljande. Arvodet har dverenskommits utan samband med granskningsuppdraget och det avsag

2 Prop. 2000/01:146, s. 86.



historiska férhallanden som inte pa nagot satt paverkar granskningen av filialen. Arvodets storlek
bestaimdes inte av X utan av Skatteverket genom att myndigheten avgjorde
berakningsunderlagets storlek. Vidare har utrymmet for variationer/beloppsintervall” varit
begransat. Till stod for sin argumentation har X aberopat International Federation of Accountants
(IFAC) yrkesetiska regler® (8.207 och 8.209 — se nedan), EG:s oberoenderekommendation® p. A
8.1 samt X:s policyregler som enligt X har baserats pa bl.a. IFAC:s regler.

RN:s bedémning
Aktuella fragestallningar

| drendet &r ostridigt att X innehaft ett revisionsuppdrag i en filial till en utlandsk bank med séte
inom EU samtidigt som revisionsbolaget tagit ut resultatbaserat arvode for till filialen lamnade
skatteradgivningstjanster. Den fraga som RN har att ta stallning till & om det ar férenligt med
god revisorssed att i forevarande situation ta ut resultatbaserade arvoden. Denna beddémning
paverkas inledningsvis, sasom anforts av X, av om granskningsuppdraget omfattas av begreppet
revisionsverksamhet. RN har att darefter prova fragan om det i férevarande arende rér sig om
resultatbaserat arvode och om det i sadant fall ar forenligt med god revisorssed att en revisor
eller ett registrerat revisionsforetag tar ut dylikt arvode.

Fragan om granskningen av filialen skall ses som revisionsverksamhet

Av 2 § 7 p. revisorslagen foljer att med revisionsverksamhet avses bl.a. verksamhet som bestar i
sadan granskning av forvaltning eller ekonomisk information som féljer av forfattning,
bolagsordning, stadgar eller avtal och som utmynnar i en rapport eller nagon annan handling som
ar avsedd att utgora bedomningsunderlag aven for nagon annan &n uppdragsgivaren.

I revisorslagens forarbeten uttalas att det, ndr man skall definiera begreppet
revisionsverksamhet, ar naturligt att utga fran det som maste anses som revisorernas traditionella
karnverksamhet, namligen olika slag av granskning och verksamhet som har ett nara samband
med granskning. Vid den narmare avgransningen av begreppet bor hansyn dessutom tas till den
funktion som begreppet bor ha i lagen, namligen som beteckning pa sadan verksamhet som det
finns anledning att forfattningsreglera. Det ar da naturligt att till revisionsverksamhet hanféra
sadana granskningsuppgifter som fran ett samhéllsperspektiv framstar som sarskilt skyddsvarda
och som darmed &r i behov av tillsyn fran samhéllets sida, i forsta hand revision som foljer av lag
eller annan forfattning.

Av 8 och 11-14 8§ lagen (1992:160) om utlandska filialer m.m. framgar foljande. En
utlandsk filial i Sverige star under ledning av en verkstallande direktor. Filialen skall ha en egen
bokforing, som ar skild fran det utlandska foretagets bokforing i Ovrigt. Verkstallande
direktorens forvaltning och filialens rdkenskaper skall granskas av en auktoriserad eller godkénd
revisor eller av ett registrerat revisionsholag. Skyldigheten att tillse att revisor utses avilar den
verkstéallande direktoren som ocksa skall se till att revisorn inom tre manader -efter
rakenskapsarets slut for granskning far redovisningshandlingarna i original eller bestyrkt kopia.
Den verkstallande direktoren skall varje ar till registreringsmyndigheten ge in bl.a. en bestyrkt
kopia av filialens redovisningshandlingar och revisionsberéttelse for det senaste rakenskapsaret.

*IFAC:s Code of Ethics.

* Kommissionens rekommendation av den 16 maj 2002 Revisorers oberoende i EU: Grundldggande principer
(2002/590/EG).
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For filialens bokforing och revision géller i tillampliga delar detsamma som for ett svenskt
foretag av motsvarande slag. Skyldigheten att offentliggéra filialens rakenskaper och
revisionsberattelsen dver dessa géller dock inte s.k. EES-filialer — d.v.s. filialer till utlandska
juridiska personer som lyder under lagstiftningen i en stat inom EES och som t.ex. &r ett
kreditinstitut eller vardepappersbolag av motsvarande slag som de foretag som omfattas av lagen
(1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag.

I Revisionsstandard i Sverige RS 709 Revisionsberéttelsens utformning i aktiebolag och andra
foretag, ges véagledning om standardutformningen av en revisionsberattelse 6ver revisionen av ett
aktiebolag. Revisionsstandarden skall i tillampliga delar kunna féljas dven vid revision av andra
foretag an aktiebolag. | standarden aterfinns bl.a. en végledning rérande utformningen av
revisionsberattelsen avseende utlandska filialer. I denna uttalas att det ar filialens verkstéllande
direktor som skall se till att revisor utses och att det darfor ar naturligt att verkstallande
direktoren betraktas som uppdragsgivare och som mottagare av revisionsberattelsen. Standarden
innehaller aven en vagledning for standardberattelse for en EES-filial. Av denna framgar att
revisorn i sitt yttrande skall ange att revisionen har utforts i enlighet med god revisionssed i
Sverige.

Av det sagda foljer att den granskning som revisorn skall genomféra och rapportera éver i en
utlandsk filial avser sddan ekonomisk information och forvaltning som avses i revisorslagens
definition av begreppet revisionsverksamhet. Fragan ar dock om en rapport 6ver granskningen av
en EES-filial ar avsedd att utgéra bedomningsunderlag &ven for nagon annan &n
uppdragsgivaren, nagot som bestrids av X.

Den revisionsplikt som en utlandsk filial i Sverige ar underkastad foljer av lag. Revisorn skall
i sin egenskap av godkand eller auktoriserad revisor granska och rapportera éver granskningen i
enlighet med god revisionssed. FAR har i sin standard for revisionsberéttelsen i EES-filialer,
med h&nvisning till att det &r filialens verkstéllande direktor som skall se till att revisor utses,
anfort att det ar naturligt att denne betraktas som uppdragsgivare och som mottagare av
revisionsberattelsen. Med hanvisning till vad som uttalats i revisorslagens forarbeten gor RN
bedémningen att det strider mot syftet med begreppet revisionsverksamhet att anse att en sadan
granskning inte skall ses som en del av revisorns karnverksamhet. Av de uppgifter som
Finansinspektionen har lamnat till RN framgar att revisionsberattelsen avseende en filial till en
bank med sate inom EU normalt utgér en del av det beddmningsunderlag som
tillsynsmyndigheterna i saval bankens som filialens hemland anvéander sig av vid sin tillsyn.
Aven om det inte i varje fall dr givet att sd sker, s& utgor revisionsberattelsen en del av
tillgangligt underlag for tillsynen. Det sagda innebér att revisionsberattelsen, trots att den inte
skall offentliggoras genom att inges till en registreringsmyndighet, redan fran borjan ar avsedd
att utgora ett bedémningsunderlag dven for andra dn uppdragsgivaren. RN finner sammantaget
att ett uppdrag att revidera en EES-filial omfattas av begreppet revisionsverksamhet sasom det
anvands i revisorslagen.

RN overgar nu till att prova fragorna om det i forevarande fall rér sig om resultatbaserat
arvode och, om sa ar fallet, om resultatbaserad arvodering utgor en sadan omstandighet som kan
hota revisionsbyrans opartiskhet och sjalvstandighet.

Fragan om resultatbaserade arvoden

Av 21 § forsta stycket revisorslagen foljer att en revisor for varje uppdrag i sin
revisionsverksamhet skall préva om det finns omstandigheter som kan rubba fértroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | bestdmmelsen behandlas fem typsituationer som
alltid medfor en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avsaga sig uppdraget. En av dessa
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tar sikte pa det forhallandet att revisorn, eller ndgon annan i den revisionsgrupp dar han eller hon
ar verksam, har ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet (21 8
forsta stycket 1 a — s.k. egenintressehot). Enligt 21 § andra stycket samma lag behdver revisorn
dock inte avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sér-
skilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning
att ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet (s.k. presumtionsgenombrott).
Motsvarande regler géller enligt 23 8 revisorslagen i tillampliga delar &ven ett registrerat
revisionsbolag.

I revisorslagens forarbeten uttalas att ett egenintressehot regelméssigt foreligger bl.a. om det
arvode som revisorn far &r relaterat till foretagets resultat.®° FAR har i regel 4 i sina yrkesetiska
regler uttalat att en ledamot inte far komma Gverens om ett arvode som &r baserat pa det
ekonomiska utfallet for klienten eller som har karaktar av provision, om arvodet galler ett
bestyrkandeuppdrag. | en fotnot till den aktuella regeln uttalar FAR att inférandet av
analysmodellen ger utrymme for en mer nyanserad praxis rérande resultatbaserade arvoden for
radgivningsuppdrag at revisionsklienter. FAR anvisar dock en stor forsiktighet med uttagande av
resultatbaserade arvoden for fristaende radgivning till revisionsklient. Av EG:s oberoende-
rekommendation framgar att ett hot mot oberoendet kan uppkomma genom avtal om
resultatberoende arvoden for andra tjanster an revisionstjanster som revisorn, revisionsbolaget
eller ett foretag i dess natverk tillhandahaller en revisionsklient. Revisorn skall i sadant fall vidta
lampliga skyddsatgarder for att minska risken till en godtagbar niva alternativt avbdja detta
radgivningsuppdrag eller revisionsuppdraget.” IFAC har i sina yrkesetiska regler behandlat
fragan om resultatbaserade arvoden. | dess lydelse fore den 30 juni 2006 innehaller reglerna
foljande rérande resultatbaserade arvoden (8.207 — 209). Arvoden som faststéllts av domstol
eller ndgon annan myndighet betraktas inte som resultatbaserade. Ett arvode som é&r att betrakta
som resultatbaserat kan ge upphov till bl.a. ett egenintressehot. Hotets betydelse paverkas i sin
tur av mojligt beloppsintervall, hur stora variationer som kan férekomma, grunderna for
bestammande av arvodet, om resultatet av transaktionen kommer att granskas av en oberoende
tredje part samt handelsens eller transaktionens inverkan pa utlatandeuppdraget.

X har i sina yttranden till RN hanfort sig bl.a. till IFAC:s regler av vilka framgar att om
arvodets storlek faststalls av domstol eller annan myndighet betraktas arvodet inte som
resultatbaserat. RN konstaterar att det av det uppdragsavtal som tréffats av filialen och X
visserligen framgar att en del av arvodet skall baseras pa Skatteverkets beslut att aterbetala vissa
belopp. Arvodets storlek bestams dock av filialen och X och berdknas pa grundval av
avtalsvillkoren. Det kan darfor inte h&vdas att arvodet faststéllts av en domstol eller annan
myndighet.

Genom att med en revisionsklient avtala om resultatbaserat arvode for fristdende radgivning
till denne far revisorn ett intresse i utfallet av lamnad radgivning som sammanfaller med
revisionsklientens. Detta skapar ett sddant gemensamt ekonomiskt intresse som omfattas av
egenintressehotet. Stod for denna syn finns saval i revisorslagens forarbeten som i de ovan
redovisade internationella regelverken. Det forhallandet att X avtalat om och tagit ut
resultatbaserat arvode for mervardeskatteradgivningen till en utlandsk filial som ar en
revisionsklient, medfor darfor att det har forelegat en presumtion for att revisionsbolaget skulle
ha avsagt sig uppdraget som revisor i filialen.

Denna presumtion kan genombrytas om det i det enskilda fallet foreligger sddana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta X:s opartiskhet eller sjalvstandighet.

® Prop. 2000/01:146, s. 101.
" EG:s oberoenderekommendation, A 8.1.



| arendet &r utrett att Skatteverket under ar 2004 och bérjan av ar 2005 har fattat beslut om
andring av filialens mervardesskatt med totalt ca 13 mnkr. For de atgarder som X har vidtagit
och som har lett till detta beslut har X erhallit arvode om totalt 3,7 mnkr varav den 6vervagande
delen utgjordes av resultatbaserad ersattning. Den resultatbaserade delen av ersattningen har
varit direkt kopplad till graden av korrekthet i lamnade rad. Detta innebar att ersattning utover en
viss grundnivd utgick endast om filialen aterfick mervéardeskatt. Arvodet for
granskningsuppdraget har under aren 2003-2005 legat pa mellan 650 000 och 800 000 kr per ar.
Av det sagda foljer att arvodet for skatteradgivningen har uppgatt till ett saval nominellt som i
forhallande till revisionsarvodet betydande belopp och att det till 6vervagande del har varit
beroende av utfallet av de andringsyrkanden som X uppréattat pa uppdrag av filialen och pa
Skatteverkets bedomning i mervardesskattefragan. RN finner darfor att det mojliga
beloppsintervallet har varit stort. Mot bakgrund av det sagda konstaterar RN att
omstandigheterna inte varit sadana att det inte funnits anledning att ifragasatta X:s opartiskhet
eller sjalvstandighet. Det har i arendet inte heller framkommit att det har vidtagits nagon sadan
atgard som avses i 21 § andra stycket revisorslagen och som skulle medféra att det inte fanns
anledning att ifragasatta X:s opartiskhet eller sjalvstandighet som revisor i filialen. Vad X anfort
om att forfarandet varit forenligt med revisionsbolagets policyregler forédndrar inte denna
bedémning.

Val av disciplinar atgard

| drendet ar utrett att X har asidosatt revisorslagens regler om revisorers och revisionsbolags
opartiskhet och sjalvstandighet. Revisionsbolaget skall darfor meddelas en disciplinar atgard. RN
finner omstandigheterna vara sadana att en erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stod av 32 8§ andra stycket och 34 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN
X erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkéande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit stf. direktéren Per Eskilsson, revisions-
direktéren Goran Raspe samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit arendet.



