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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan frdn Polismyndigheten i W lan angaende
godkande revisorn A-sons revisionsuppdrag for ett aktiebolag rakenskapsaren 2000-2002.

Av anmalan och &vriga handlingar i drendet framgar bl.a. féljande. Bolagets verksamhet
bestar huvudsakligen av handel med olja. Bolagets agare ar foretagsledare. Den lépande
bokforingen har skotts av en person som var anstalld av bolaget. Redovisad omsattning har
rakenskapsaret 2000 uppgatt till 26,4 mnkr, rakenskapsaret 2001 till 29,5 mnkr och
rakenskapsaret 2002 till 38,4 mnkr. Efter en anmalan frdn Skatteverket! i mars 2002 inledde
polismyndigheten en forundersdokning mot bolagets foretradare angaende misstanke om bl.a.
bokfdringsbrott under réakenskapsaren 2000-2002. | november 2002 utfardade Skatteverket en
delpromemoria angaende tillagg av mervérdesskatt for rakenskapsaret 2000. Av delpromemorian
framgar att Skatteverket ifragasatt om vissa leverantorsfakturor har motsvarats av en faktisk
oljeleverans eftersom Skatteverket inte funnit nagra leveranssedlar eller annat underlag som visar
att sddana leveranser har skett. Normalt betalades bolagets fakturor via bankgiro men i de av
Skatteverket ifragasatta fallen fanns som bokforingsunderlag for betalningen enbart uttagskvitton
fran bank. Totalt har det rort sig om 3,4 mnkr (inklusive mervardesskatt) fordelade pa 16 stycken
fakturor till tva olika leverantorsbolag (brottsundersokning har &gt rum &ven betraffande
verksamheten i leverantorsbholagen). Endast for tva fakturor har de utbetalda beloppen kvitterats
av mottagaren. Polismyndigheten har vidare gjort en genomgang av bolagets bokforing for
rakenskapsaret 2002 med syfte att folja upp hur betalning erlades for leverantorsfakturor erhalina
under rakenskapsaret 2001. Darvid observerade polismyndigheten att vissa fakturor fran en av
bolagets storre leverantorer saknade kvitto pa betalning. Fakturorna, som har bokforts som
betalda, uppgar till samma belopp som kontantuttag fran bankkontot. Totalt har det rort sig om
14 stycken fakturor pa sammanlagt 3,6 mnkr exklusive mervardesskatt. Leverantéren har till
polismyndigheten uppgett att denne varken levererat olja, fakturerat beloppen eller tagit emot
nagon betalning i enlighet med fakturorna. Polismyndigheten har vidare konstaterat att bolaget
under rakenskapsaret 2002 gjorde kontantuttag for betalning av fakturor fran tva andra leveran-
torer pa sammanlagt 4,3 mnkr exklusive mervardesskatt. Med hansyn till att A-son vid sin
revision av rakenskapsaret 2002 hade fatt del av Skatteverkets delpromemoria angaende
rakenskapsaret 2000 finner polismyndigheten det anméarkningsvart att han inte har fordjupat sin
granskning. A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000 inneholl en anmarkning om att
det forekommit ett forbjudet 1an till bolagets styrelseledamot. Nagon upplysning om detta fanns
inte i arsredovisningens revisorspaskrift. 1 ovrigt innehdller hans revisionsberattelser for
rakenskapsaren 2000-2002 inga avvikelser fran standardutformningen. RN har noterat att for-
valtningsberattelserna for de aktuella rakenskapsaren inte innehdller ndgon upplysning om
eventuell miljopaverkan av bolagets verksamhet.

A-son har anfort i huvudsak féljande (varvid han dven har héanvisat till det polisféorhér med
honom som bilagts anmélan). Hans granskning har varit inriktad pa substansgranskning. Det
fluktuerande oljepriset har forsvarat granskningen. Han har bedomt att den storsta risken for fel i
redovisningen har varit att periodiseringar inte blivit korrekta. Under rakenskapsaret har han tagit
del av manatliga rapporter fran bolaget. Han har granskat balansrakningens poster genom att
exempelvis delta vid lagerinventering, granska kundfordringar, ta in engagemangsbesked fran
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banken, stimma av lan samt kontrollera mervardesskatt, 6vrig skatt och ATP mot skatte-
deklaration. Granskningen av resultatrakningens poster planerades pa sa satt att kontoanalyser
bestalldes fran foretaget for onskade konton. Vid belopp som beddmdes vara av intresse
begardes forklaring fran bolaget. | fraga om arbetskraft gjordes fullstandig avstamning av loner
mot lamnade kontrolluppgifter. Bruttovinsten pa varuforséljningen framraknades och stélldes i
relation till sdval tidigare rakenskapsar som branschen. Han fick kdnnedom om skatterevisionen
och polisutredningen i samband med att myndigheterna féretog en husrannsakan hos bolaget i
april 2002. Den forsta indikationen pa vad utredningarna géllde fick A-son i Skatteverkets del-
promemoria i november 2002. Foretagsledaren har pa hans fraga forklarat att kontant betalning
har skett efter dnskemal fran leverantoren. Samtliga aktuella rékenskapsar har fullstandig
avprickning &gt rum av bolagets checkkonto och A-son har vid sin revision kunnat konstatera att
fakturabeloppen har motsvarat uttag fran checkrakningen. Han har vid avstamning av check-
kontot varit medveten om att banken har undersokningsplikt vid stora kontantuttag. P4 RN:s
direkta fraga angaende hur han har granskat bolagets rutiner for inkop, forsaljning och
betalningar har A-son svarat att dessa har granskats genom kontakter med bolaget samt tillgang
till verifikationer. Han har vid sina revisioner av rakenskapsaren 2000-2002 inte funnit nagot att
anmarka pa utover det forbjudna lanet rakenskapsaret 2000. Pa grund av forbiseende namndes
inte anmarkningen i revisorspateckningen. P& RN:s fraga om eventuell tillstands- eller
anmaélningsplikt enligt miljobalken for bolagets verksamhet har A-son svarat att han inte gjort
nagra 6vervaganden i denna del.

RN, som tagit del av A-sons revisionsdokumentation, gor foljande beddmning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande prdvas enligt dldre bestdammelser, om inte en prdévning enligt de nya bestam-
melserna ar formanligare for revisorn. Med stod harav tillampar RN i detta fall de aldre bestam-
melserna nar det géller revisionen av rakenskapsaret 2000.

Av god revisionssed® féljer att en revisor maste skaffa sig information om bolagets
verksamhet och organisation samt om de lagar och férordningar som ér tillampliga pa bolaget.
En analys av den inférskaffade informationen skall sedan laggas till grund for riskanalysen i
planeringsfasen. Revisorns stallningstagande till posterna i resultat- och balansrdkningarna skall
grundas pa en kombination av atgarder som syftar till att verifiera innehallet i posterna och
atgarder som avser att verifiera att bolagets interna kontroll sékerstallt en fullstandig och riktig
redovisning. Substansgranskning kan avse dels detaljgranskning av individuella transaktioner
och saldon, dels analys av trender och nyckeltal (analytisk granskning). Analytisk granskning
kan anvandas som komplement och kan reducera detaljgranskning av individuella transaktioner
och saldon. Vid sin granskning har revisorn att kritiskt granska och bedéma vérdet av
information fran féretagsledningen. En bekréaftelse fran foretagsledningen kan vara ett effektivt
komplement till Gvriga underlag men kan inte ersatta revisorns egna granskningsatgarder. | ett
agarlett bolag kan den interna kontrollen sattas ur funktion av féretagsledningen, vilket leder till
Okat behov av granskning av ett urval av individuella transaktioner.

2 Jfr. FAR:s rekommendation Revisionsprocessen, Samlingsvolym 2001, som numera har ersatts av RS
Revisionsstandard i Sverige (jfr. RS 300 Planering, RS 310 Kunskap om verksamheten, RS 400 Riskbedémning och
intern kontroll samt RS 500 Revisionsbevis, se dven RevU 1005 Sarskilda évervaganden vid revisionen av sma
foretag, FAR:s Samlingsvolym 2007).
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A-son har inte pa ett tillfredsstallande satt redogjort for hur han har verifierat redovisningens
fullstandighet och riktighet. | revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2000 har A-son
under rubriken “planering” noterat att han mot bakgrund av det fluktuerande oljepriset har
bedomt vardet av analytisk granskning som lagt och har avsett att koncentrera sig pa substans-
granskning av balansrékningen samt att vasentlighetsbeloppet dérvid skulle vara 100 000 kr.
Liknande anteckningar har gjorts for rakenskapsaret 2001. | vrigt finns ingen dokumenterad
planering infor revisionen och inga noteringar om A-sons ndrmare Overvaganden och
bedémningar om vasentlighet och risk. Av hans beskrivning samt dokumentationen i 6vrigt
foljer emellertid att granskningen av bolagets l6pande redovisning rakenskapsaren 2000-2002 i
stort har bestatt av analytisk granskning baserad pa preliminara bokslut. Han har inte heller
foretagit nagon sarskild granskning av bolagets rutiner for inkop, forsaljning och betalningar
genom att ta del av underlag mot I6pande bokforing. Undantaget ar for de fall da han funnit
anledning till fordjupad granskning av ovanliga eller stora poster i bolagets bokfdring i samband
med granskningen av arsbokslutet. Den fordjupade granskning som A-son i dessa fall har
beskrivit har savitt RN kunnat utrona bestatt i fragor till bolagets foretradare eller bokforare,
vilka ibland tillhandahallit kopior av bokforingsmaterial. RN finner att A-sons revision av
rakenskapsaren 2000-2002 har varit otillracklig vad géller bade planering och granskning av
bolagets l6pande redovisning. Harigenom har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son hade vid tiden for sin revision av rakenskapsaret 2002 tagit del av Skatteverkets
delpromemoria dar det framgick att Skatteverket ifragasatte bolagets transaktioner i de delar dar
kontant betalning erlades. Delpromemorian inneh6ll sadana uppgifter att A-son hade skal att i de
fall dar kontant betalning hade erlagts forvissa sig om att leverans hade agt rum samt att
betalning hade skett till angiven mottagare. A-son har — trots sin vetskap om Skatteverkets iakt-
tagelser — nojt sig med foretagsledarens svar att kontant betalning hade kravts i dessa
transaktioner och inte utfort ndgon egen granskning av hela transaktionsflodet for nagon av de
kontanttransaktioner som forekom under rékenskapsaret 2002. RN finner att A-son inte har
inhdmtat tillrackliga revisionsbevis for att kunna beddma riktigheten av bolagets intékts-
redovisning. Genom att anda tillstyrka faststdllande av bolagets resultatrakning for
rakenskapsaret 2002 har A-son asidosatt god revisionssed.

Enligt 6 kap. 1 § andra stycket arsredovisningslagen (1995:1554) skall upplysningar lamnas i
arsredovisningens forvaltningsberattelse om sadana forhallanden som ar viktiga for
bedémningen av bolagets stéllning, resultat och forvantade framtida utveckling. Déri innefattas
miljofragor som kan vara aktuella for foretaget. Vidare skall foretag som bedriver verksamhet
som ar tillstdnds- eller anmaélningspliktig enligt miljobalken lamna upplysningar om
verksamhetens paverkan pa den yttre miljén.> Som framgétt ovan ingér dven i planeringen av en
revision enligt god revisionssed att identifiera vilka lagar och forordningar som ér tillampliga pa
bolaget. A-son har uppgett att han inte har reflekterat 6ver huruvida bolaget var tillstands- eller
anmalningspliktigt enligt miljobalken. Med hansyn till att bolaget bedrev handel med olja och
sadan verksamhet normalt sett far anses medféra miljopaverkan, finner RN att A-son i samband
med sin revision har haft anledning att dvervdga om bolaget var skyldigt att redovisa miljo-
information enligt arsredovisningslagen. Genom att inte gora detta har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Slutligen foljer av god revisionssed att om en anmarkning eller upplysning forekommer i
revisionsberattelsen bor detta normalt ocksa framga av revisorspéateckningen.* A-son har inte

% Jfr. Uttalande frdn FAR:s Revisionskommitté, Revisorns beaktande av miljéfragor vid granskning av
arsredovisningen, FAR:s Samlingsvolym 2001.
* Jfr. Revisionsprocessen, FAR:s Samlingsvolym 2001, sid. 1073. ”Bér” har numera ersatts av “skall”; se punkten
49SE, RS 709 Revisionsberattelsens utformning i aktiebolag och andra féretag, FAR:s Samlingsvolym 2007.
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iakttagit god revisionssed i detta hanseende och darigenom har han asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Sammanfattningsvis har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor pa flera séatt. Han har
vid revisionen av rakenskapsaren 2000-2002 brustit i bade planering och granskning av bolagets
I6pande redovisning. RN finner det sérskilt allvarligt att A-son, trots avsaknad av tillrackliga
revisionsbevis, har tillstyrkt faststallande av bolagets resultatrdkning i revisionsberéattelsen for
rakenskapsaret 2002. Han har vidare underlatit att undersoka om bolaget var skyldigt att redovisa
miljopaverkan samt att i revisorspateckningen i arsredovisningen for rakenskapsaret 2000 ange
att revisionsberattelsen inneholl en anmérkning. A-son har darmed asidosatt sina skyldigheter
som revisor och skall meddelas en disciplinar atgard. Vid en sammantagen bedémning ar det
som laggs A-son till last allvarligt och han skall darfér meddelas varning.

Med stéd av 22 § andra stycket lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § andra stycket
revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrdédande avdelningschefen Eva Ekstréom,
auktoriserade revisorn Bertel Enlund, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid drendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen
Per Eskilsson, revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Sara Orback som
foredragit arendet.



