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D 4/07

1. Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en underrittelse fran Skatteverket angdende godkénde
revisorn A-sons revisionsuppdrag for ett aktiebolag rakenskapsaret den 1 juli 2002—30 juni 2003.

Av Skatteverkets underréttelse och bolagets arsredovisning framgér foljande. Verksamheten
har bestitt av fastighetsformedling. Bolaget redovisade det aktuella rdkenskapsédret en
omsittning om 5,0 mnkr och ett resultat om 4 000 kr. Balansomslutningen togs upp till 2,5 mnkr.
Skatteverket har vid en skatterevision kommit fram till att det har forekommit oredovisade intédk-
ter 1 bolaget vilka har kunnat hérledas till transaktioner péd kontot for klientmedel. P& detta konto
har gjorts in- och uttag som inte har bokforts av bolaget. Vidare har det inte féorekommit 16pande
avstamningar av checkkontot 1 bolagets ridkenskaper gentemot bankens kontoutdrag. Korri-
geringar har skett vid bokslutet utan att det har funnits ndgot underlag som visar vad korrigering-
arna avser. A-son har avgett en ren revisionsberittelse. RN har dven tagit del av A-sons
revisionsdokumentation for rikenskapséret.

2. Intaktsredovisning

RN har vid genomgéngen av dokumentationen noterat f6ljande. A-son har i sin granskningsplan
bedomt att det fanns risk for vésentliga fel betrdffande bolagets intdktsredovisning. Det finns
dock inget i dokumentationen som visar att A-son har utfort ndgon granskning av bolagets
intdkter, utdver en anteckning i en checklista om att omsdttningen har stdmts av mot skatte-
deklarationer. Av dokumentationen framgér att bolagets intékter till stor del har utgjorts av
provisioner som fakturerats vid avslutade formedlingsuppdrag. Fakturorna har oftast reglerats
genom att bolaget har tillgodogjort sig erséttning ur den handpenning som koparen tidigare erlagt
till bolagets klientmedelskonto. Samtidigt har resterande handpenning Overforts fran klient-
medelskontot till séljaren. Ur dokumentationen kan &ven wutldsas att for en del
formedlingsuppdrag har faktura bokforts utan att bolaget vid samma tidpunkt tillgodogjort sig
provision ur en erlagd handpenning. I stillet har betalning bokforts pa kundfordringars konto vid
ett senare tillfille. Av ett utdrag ur huvudboken framgér att bolaget under perioden november
2002—juni 2003 har redovisat ett negativt saldo pa kundfordringars konto. Per balansdagen den
30 juni var dock saldot positivt och uppgick till 30 635 kr vilket sedan korrigerades med
anledning av vad som framkommit vid bokslutsarbetet. Vid atta enskilda poster, vilka &r
bokfoérda som en minskning av kundfordringarna och sammanlagt uppgér till 327 905 kr, finns
en notering “’saknas”. Enligt A-son har denna notering gjorts av bolagets redovisningskonsult.
Kundfordringarna redovisades i arsredovisningen med 356 732 kr efter avstimningar och
korrigeringar. Vad géller bolagets klientmedelskonto har A-son noterat att han har stdmt av mot
engagemangsbesked och att han har granskat att totalt 20 bokforda inbetalningar till
klientmedelskontot under perioden oktober—-november 2002 motsvarar faktiska inbetalningar till
detta konto. Han har dven antecknat att dessa poster redovisats som skulder till klienter. Vad
slutligen géller bolagets checkkonto, uppgick saldot enligt bankens engagemangsbesked till
552 857 kr per balansdagen. Som underlag for A-sons granskning av bolagets checkkonto finns
dven ett utdrag ur huvudboken med ett saldo per balansdagen om 896 689 kr. Enligt noteringar 1
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en checklista har A-son stdmt av redovisat saldo mot huvudbok och mot underlag (specifikation
etc.) och dven antecknat att han inte har funnit nagra brister.

A-son har anfort foljande. Han har kontrollerat bolagets intékter genom analytisk granskning
av resultatrdkningen, varvid han har jamfort kostnader for annonser respektive utbetalda I6ner 1
forhéllande till intdkter. Han har dven kontrollerat att alla bokforda intékter har deklarerats 1
skattedeklarationer for mervirdesskatt. Han har vidare granskat bolagets rutiner for intékts-
redovisning samt gjort en sammanvigning av det som framkommit vid beskrivna
granskningsatgdrder. Han har 1 sitt svar till RN hénvisat till ett arbetsblad fran sin revision av
rakenskapsaret 2001/02 som innehéller en beskrivning av bolagets intéktsredovisning. Att det
hade uppkommit ett antal differenser 1 bokféringen under rikenskapséret 2002/03 berodde pa att
bolaget bytt redovisningsansvarig. Differenserna har korrigerats i bokslutet. De poster pa
kontoutdraget for kundfordringar, som hade noterats saknade, har vid nirmare avstimning
aterfunnits och réttats 1 bokslutet, varvid dven redovisningen av bolagets mervirdesskatt
avseende de aktuella kundfakturorna har rittats. Betrdffande klientmedel har A-son redogjort for
den granskning som framgar av dokumentationen. A-son har, som svar pd RN:s specifika fraga
om hans iakttagelser och dtgédrder betrdffande bolagets checkkonto, forklarat att underlag 1 form
av verifikationer nr 749-825 har tillkommit efter det att det kontoutdrag som finns i dokument-
ationen skrevs ut. Det korrekta saldot framgér av hans arbetspapper. A-son har inte funnit nagon
brist i redovisningen av posten, varfor ndgon fordjupad granskning inte har foretagits.

RN gor foljande bedomning.

Det har framgétt att A-son har bedomt bolagets intdktsredovisning som ett riskomrade. Den
granskning som finns dokumenterad av att omséttningen enligt skattedeklarationerna motsvarar
omsdttningen enligt arsredovisningen — som ndrmast bor ha avsett att kontrollera bolagets
redovisning av mervirdesskatt till Skatteverket — kan dock inte anvéndas for att kontrollera full-
staindigheten i intdktsredovisningen. De brister som forekommit i den 16pande bokforingen av
bolagets kundfordringar och férekomsten av ett stort antal rittelser pa checkkontot har inte heller
foranlett A-son att vidta nagra fordjupade granskningsatgirder. Bdda kontona ir, liksom klient-
medelskontot, relevanta for bedomningen av bolagets redovisning av intékter. Att det under en
stor del av ridkenskapséaret forekommit ett kreditsaldo pd kontot for kundfordringar borde ha
foranlett A-son att vidta fordjupade granskningséitgarder bdde betriffande bolagets redovisning
av provisionsintdkter och av transaktionerna via klientmedelskontot. A-son har latit sig ndja med
att spdra de 4tta oredovisade kundfordringarna samt att kontrollera att ett antal inbetalningar pa
klientmedelskontot under en viss period har bokforts. RN finner att A-sons granskning av
bolagets intdktsredovisning har varit otillricklig. Han har ddrmed &sidosatt sina skyldigheter som
revisor.

3. Goodwill

RN har vid sin genomgang av A-sons dokumentation noterat foljande. I &rsredovisningen for
rakenskapséret 2002/03 finns en goodwillpost upptagen till 90 000 kr. Enligt uppgift i en not var
anskaffningsvirdet 100 000 kr. Som underlag f6r posten finns i A-sons dokumentation tvd avtal
avseende ett annat bolags forvirv av vissa rittigheter for 175 000 kr respektive 150 000 kr.
Vidare finns en kopia av en bankinsittning pa 100 000 kr frén det reviderade bolaget till ett
konto tillhorande det andra bolaget. Daremot finns ingen handling som visar att det reviderade
bolaget skulle ha forvirvat réttigheterna.



A-son har anfort foljande. Angdende goodwillposten i1 balansrikningen hade bolagets dgare
tecknat en 6verenskommelse att erldgga 100 000 kr for réttigheten att formedla fastigheter inom
vissa angivna orter. A-son har tolkat handlingarna som har tillstillts honom som att réttigheten
har transporterats till bolaget.

RN gor foljande bedomning.

De handlingar som RN har tagit del av som underlag for goodwillposten ger inte grund for
slutsatsen att bolaget skulle ha forvérvat de réttigheter som omfattas av avtalen. Det finns inget
underlag som utvisar vad de 100 000 kr som betalats fran bolaget till ett annat bolag avser.
Genom att godta goodwillposten utan erforderliga revisionsbevis har A-son &asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

4. Skatter och avgifter

RN har vid sin genomgéng av A-sons dokumentation noterat foljande. I ett dokument
”Sammanfattning vid revisionen [...]” har A-son antecknat att réttelse av mervérdesskatteskuld
skulle sdndas “fore paskrift”. 1 hans akt finns en réttelse, adresserad till davarande
skattemyndigheten, varav framgar bland annat att ett skuldbelopp om 31 877 kr avser juni 2002
och att ett skuldbelopp om 80 309 kr avser felaktigheter som upptickts 1 samband med
bokslutsarbetet rikenskapsaret 2002/03. A-son har i1 en revisionspromemoria dven pdpekat att
bolagets skattekonto vid ett flertal tillfallen under rikenskapséret hade uppvisat ett negativt saldo
samt att “[d]etta far ej ske da underskottet om det Overstiger 10 000 [kr] flyttas Sver till
kronfogdemyndigheten med dértill hdrande betalningsanmérkning.”

A-son har anfort foljande. Den mervardesskatteskuld péd 31 877 kr som hade kvarstatt i
bolaget sedan juni 2002 uppgick inte till det av honom satta visentlighetsbeloppet pa 77 000 kr,
varfor han inte anméirkte pa bristen 1 revisionsberittelsen. Avseende de forseningar som har upp-
statt pd grund av forsenad redovisning av kundfakturor (jfr. avsnitt 2), har rittelse skett vid &rets
slut, varfor anmirkning inte heller 1 detta fall behdvde goras i revisionsberittelsen. Vad géller
underskotten pa skattekontot som han har pétalat i sin revisionspromemoria understeg dessa med
tvd undantag 1 000 kr. Beloppen var didrmed ovésentliga och det behdvdes ingen anmérkning 1
revisionsberittelsen.

RN gor foljande bedomning.

Av 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) fOljer att en revisor skall anmirka 1
revisionsberittelsen bland annat om han eller hon har funnit att det reviderade bolaget inte har
fullgjort sin skyldighet att i ritt tid betala skatter och avgifter." A-son har noterat forseningar i
betalningen av mervardesskatt. Enligt aktiebolagslagen har revisorer skyldighet att anmérka pa
brister rérande bolags hantering av skatter och avgifter. A-sons hénvisning till att beloppen
understeg ett av honom valt visentlighetsbelopp ér inte relevant i detta ssmmanhang. Genom sin
underlitenhet i detta avseende har han asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5. Dokumentation

! Motsvarande bestéimmelse finns sedan den 1 januari 2006 i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



Bestimmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2201:883) och 2-5 §§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Av dessa framgér i huvudsak foljande. En godkind eller auktoriserad revisor skall
dokumentera sadana forhéllanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberittelsen och som bevis for att revisionen har planerats och utforts enligt god
revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstilld pa ett overskadligt sitt. Av
dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har genomforts, vilka iakt-
tagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att fullgéra dokument-
ationsskyldigheten pa ett riktigt sétt bedoms som allvarlig eftersom den omdjliggdr en analys och
en tillfredsstdllande bedomning av arbetet i efterhand.

Av A-sons dokumentation framgar med nagra fi undantag varken vilken granskning som har
genomforts eller vilka iakttagelser som har gjorts. Betrdffande de granskningsomrdden som
berdrs 1 forevarande drende har RN endast kunnat utldsa atgérderna betrdffande klientmedel.
Dokumentationen fran granskningen av kundfordringar och checkkonto bestar av checklistor dér
granskningsatgdrder har markerats som utférda eller ”E/T” med kommentaren inga brister
funna” samt slutsatsen “post kan faststdllas”. Tillsammans med checklistorna finns en del
underlag, huvudsakligen i form av bokslutsbilagor och kontoutdrag fran huvudboken. Som
framgétt av redogorelsen ovan i avsnitt 2 saknas underlag som verifierar arsredovisningens
saldo. Dokumentationen visar siledes inte att A-son haft grund for sina kommentarer och
slutsatser. For bolagets skattekonto finns &verhuvudtaget inga underlag som visar vad som
foranlett A-sons pdpekanden i revisionspromemorian. RN konstaterar att A-sons dokumentation
inte uppfyller stéllda krav.

6. RN:s sammanfattande bedomning

Som framgétt av framstdllningen ovan har A-sons granskning av bolagets intdktsredovisning
varit otillracklig. Han har dven godkint en védsentlig balanspost utan erforderliga revisionsbevis.
Han har vidare underlatit att anméarka pé att bolaget inte hade betalat mervérdesskatt i rétt tid.
Dessutom har A-sons dokumentation varit bristfallig. Han har saledes 1 flera hdnseenden
asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfér meddelas en disciplinér atgard.

A-son har den 10 mars 2004 meddelats varning med straffavgift bland annat for otillrickliga
granskningsinsatser.” Med héinsyn till att det som ligger honom till last i forevarande drende
hinfor sig till en revision som dgde rum fore ndmnda beslutsdatum och till att det som
framkommit nu dr mindre graverande dn omsténdigheterna i det tidigare drendet finner RN att
den disciplindra atgérden dnda kan stanna vid en varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handldggning har i 6vrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit drendet.

? Se RN:s beslut den 10 mars 2004 i drende dnr 2001-721, beslut nr D 8/04 i RN:s praxissamling.



