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1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn genomfor RN
undersokningar av kvaliteten i revisioner utférda av vissa av de godkanda och auktoriserade
(kvalificerade) revisorer som inte ar ledamoter av revisorsorganisationerna FAR och Svenska
Revisorsamfundet SRS. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal
fragor. For att fa underlag for en kvalitetshedomning av A-sons revisionsarbete har RN &ven
tagit del av hennes dokumentation av, ndr SUT-drendet initierades, senast genomford revision i
fyra aktiebolag namligen i presentbolaget (rakenskapsaret 2004), fotobolaget (rakenskapsaret
den 1 september 2003-31 augusti 2004), konsultbolaget (rdkenskapsaret den 1 september 2003—
31 augusti 2004) och byggbolaget (rdkenskapsaret 2004).

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-arendet initierades 54 aktiva revisionsuppdrag. Hon
utévar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Endast A-son &r verksam i
revisionsbyran.

2 Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for fyra av hennes revi-
sionsuppdrag, samtliga aktiebolag. Hennes planering bestar av mycket kortfattade anteckningar.
Av den dokumentation som har insants till RN kan inte betraffande nagot av de fyra bolagen
utlasas att A-son har utfort nagon forvaltningsrevision eller nagon kontroll av respektive
resultatrakning. A-son har uppgett att hennes forvaltningsrevision har bestatt i att hon har
I6pande kontakt med sina klienter under aret och att de radgér med henne om olika fragor men
att dessa diskussioner tyvérr inte alltid blir dokumenterade. Vad galler eventuella granskningar
av resultatrakningar séger sig A-son alltid jamféra omsattningar, berékna bruttovinstférandringar
samt jamfora kostnadskonton. Hon har inte verifierat sina uppgifter med nagon kompletterande
dokumentation. A-son har tillagt att hon avser att forbattra sin dokumentation genom
revisionsprogram och utskrift av korrespondens gjord via internet.

RN gor foljande bedémning.

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Av dessa framgar i huvudsak foljande. En godkénd eller auktoriserad revisor skall
dokumentera sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i
revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen har planerats och utférts enligt god
revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett Gverskadligt satt. Av
dokumentationen skall bland annat framga hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Doku-
mentationen skall vidare ha fardigstallts nar revisionsberattelsen avges. Underlatenhet att full-



gora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den omojlig-
gor en analys och en tillfredsstéllande bedémning av arbetet i efterhand.

RN:s utredning har visat att A-sons dokumentation saknar utforliga anteckningar om hur hon
har planerat sina revisioner, vilken granskning som har utforts, omfattningen av denna samt
gjorda iakttagelser, bedémningar och slutsatser. Flera av de revisionsatgarder som A-son har
uppgett att hon har utfort framgar inte av hennes revisionsdokumentation. RN konstaterar att
A-sons dokumentation inte uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter.
Hon har harigenom asidosatt god revisionssed.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sin planering och sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns
atgarder har varit otillrackliga. | ett sddant fall maste revisorn dock kunna redogéra for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbeddmning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. A-son har havdat att hon har utfort vissa
kontroller. RN konstaterar att hon inte har verifierat sina pastdenden. Med beaktande av detta
overgar nu RN till beddmningen av A-sons Gvriga revisionsarbete.

3 Skatter och avgifter

Av A-sons anteckningar framgar att fotobolaget (med balansdag den 31 augusti 2004) hade
redovisat och betalat totalt ca 30 000 kr for lite avseende personalskatt och sociala avgifter for
januari 2004. Detta hade korrigerats av bolaget forst i november 2004. A-son har i sin revisions-
berattelse for ar 2003/04 inte anmarkt pa denna forsening.

A-son har anfort att tva fel hade uppkommit under aret, det ena var i januari 2004 da for lagt
belopp hade betalats och det andra i juni 2004 da ett for hogt belopp hade betalats (ca 7 000 kr).
Hon hade dock konstaterat att bolaget i 6vrigt hade bra kontroll pa sina skatter och avgifter.
Eftersom fotobolaget vid tidpunkten for hennes granskning hade en fordran pa Skatteverket
gjorde hon beddmningen att det skedda var ett ”olycksfall i arbetet” och att en revisionsberattelse
med anmarkning skulle ge en missvisande bild av foretagets normala hantering av skatter och
avgifter. A-son har i sitt yttrande éver RN:s promemoria i SUT-arendet tillagt att den differens
som hade uppkommit betraffande skatter och avgifter kan ha berott pa likviditetsproblem.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 31 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385), som gallde fére den 1 januari 2006,
framgar att en revisor skall anmarka i revisionsberattelsen om han eller hon har funnit att bolaget
inte har fullgjort sina skyldigheter betraffande skatter och avgifter." Av A-sons dokumentation
och yttranden framgar att fotobolaget i januari 2004 inte pa ett korrekt sétt hade redovisat skatter
och avgifter och att detta hade korrigerats forst i november samma ar. Den omstandigheten att
bolaget hade medel innestaende pa sitt skattekonto vid tidpunkten for A-sons revision, beroende
pa att bolaget hade gjort en felaktig redovisning under juni 2004, och att forseelsen enligt A-son
var ett "olycksfall” har inte befriat henne fran att i lagstadgad ordning i sin revisionsberéttelse
anmarka pa att fotobolaget inte korrekt hade fullgjort sina skyldigheter i skatte- och avgiftshan-
seende.

! Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



4. Varulager

Varulager redovisades i fotobolaget med 1,1 mnkr (79 procent av balansomslutningen). Den
dokumentation som har tillstallts RN avseende posten varulager bestar av endast ett lagerintyg
och tva sidor sidor av en lagerlista. A-son har med bockar markerat att hon har kontrollerat antal
och pris pa sex olika produkter, till ett varde av totalt ca 22 000 kr. Hon har antecknat féljande:
"Litet stickprov, ger bara en indikation pa att varorna raknats ordentligt och grupperats i
forhallande till inpris.” Av den dokumentation som har séants in till RN kan saledes inte utlasas
hur A-son har forvissat sig om det totala lagrets existens och véarde. | det material som har
tillstallts RN finns revisionsdokumentation ocksa avseende rakenskapsaren 2002/03, 2001/02,
2000/01 och 1999/00. Savitt framgar av dessa handlingar har A-son inte nagon gang under dessa
rakenskapsar narvarit vid ndgon inventering i bolaget och inte heller utfort nagra kontrollinvente-
ringar.

A-son har anfort att hon hade tagit del av fotobolagets inventeringsrutiner och att hon hade
nérvarit vid en inventering som utférdes den 31 augusti 2004. A-son har uppgett att storleken av
de stickprov hon har utfort inte framgar av akten men att omfattningen av dessa kontroller inte
har nagon avgdrande betydelse utan endast &r "principiell”. Hon har uppfattat sin roll som Gver-
vakande vid inventeringarna for att kunna beddma tillforlitligheten i inventeringsprocessen.
A-son har hadvdat att hon har utfort vissa fysiska kontroller &ven tidigare ar men att
dokumentation fran dessa granskningar inte har tillforts akten samt att detta inte betyder att
fysisk kontroll av lagret inte skulle ha gjorts under aren. Hon har tillagt att det hon normalt har
lagt in i akten &ar typexempel pa en inventeringslista, kontroll av sammanstallningar samt
underskrivna lagerintyg och att dessa handlingar ”bara ar en slutlig dokumentation som verifierar
lagrets existens och varde”. A-son har i sitt yttrande dver RN:s promemoria i SUT-&rendet tillagt
att skalet till att hon inte har sant in flera sidor med lagerlistor &r att det inte skulle tillféra nagot
vasentligt i dokumentationen eller dka tillforlitligheten av lagervérdet.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en mycket vésentlig post i fotobolaget varfér A-son vid sin revision har haft
anledning att dgna denna post sarskild uppmarksamhet. Vid granskning av ett varulager skall
revisorn bland annat forvissa sig om att tillgdngen existerar. Att narvara vid en fysisk inventering
ar i de flesta fall en effektiv revisionsmetod, vilken revisorn bor utnyttja om inte alternativa
atgarder ger tillfredsstallande underlag for bedémningen. Som framgatt ovan har A-son uppgett
att hon hade néarvarit vid lagerinventering i bolaget avseende saval rakenskapsaret 2003/04 som
tidigare ar men att nagon egentlig dokumentation inte hade upprattats vid dessa besok. Hon har
for ar 2003/04 aven antecknat att hon tagit ett "litet stickprov” men trots forfragan fran RN inte
uppgett omfattningen av detta stickprov och inte heller insant nagon kompletterande
dokumentation. RN konstaterar att den dokumentation som A-son har tillstallt RN 6ver sin
granskning av posten varulager i fotobolaget ar sa begransad att den inte kan anvéandas for en
bedomning av hennes eventuella revisionsatgarder avseende denna post. Vidare har hennes
uppgifter till RN varit sa allmant hallna att de enligt RN:s mening inte kan ligga till grund for en
beddmning av hennes granskningsinsatser. RN:s slutsats blir darfor att A-son inte vare sig
genom dokumentation eller pa annat sétt har verifierat att hon har haft grund for att bedoma
fotobolagets inventeringsrutiner eller att hon pa annat satt har forvissat sig om lagrets existens
och vérde. Eftersom varulagret var bolagets enda egentliga tillgang har A-son darmed inte heller
visat att hon har haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakning
eller forslag till vinstdisposition.



5. Inte registrerat aktiekapital

Av konsultbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003/04 och av jamforelsesiffror for ar
2002/03 framgar att bolaget redovisade ett belopp om 50 000 kr, rubricerat “Ej registrerat
aktiekapital”. Av A-sons anteckningar framgar att hon hade fragat styrelsen varfor nagon
registrering &nnu inte hade skett. Daremot kan av hennes dokumentation inte utlésas att hon har
reflekterat 6ver huruvida det var korrekt att flera ar i rad rubricera beloppet Ej registrerat
aktiekapital.

A-son har pa RN:s fraga uppgett att posten uppkom i samband med att bolaget under ar 2003
hade forvarvat inkramet i ett annat bolag och att det Gverlatande bolaget skulle erhalla 50 aktier
om 1 000 kr per aktie. Enligt A-son hade den ténkta registreringen av aktiekapitalokningen fort-
farande, hosten 2005, inte genomforts.

RN gor féljande beddmning.

Av A-sons svar framgar att konsultbolaget avsag att genomfora en nyemission och att betalning
skulle ske genom att apportegendom tillférdes bolaget. | konsultbolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2002/03 anges att bolaget under aret hade forvarvat inkramet i ett annat bolag. 1 4
kap. 12 § forsta stycket i 1975 ars aktiebolagslag stadgas att beslut om nyemission skall anmélas
for registrering inom sex manader fran beslutet. Av 4 kap. 10 § namnda lag jamfort med 4 kap.
12 § fjarde stycket samma lag framgar att beslutet om nyemission ar forfallet om anmalan for
registrering av beslutet inte har gjorts inom den féreskrivna tiden.® A-son borde saledes inte ha
godtagit att beloppet 50 000 kr rubricerades som Ej registrerat aktiekapital i konsultbolagets
arsredovisning for ar 2003/04.

6. Pagaende arbeten

Konsultbolaget har per den 31 augusti 2004 redovisat pagaende arbeten med totalt 2 825 000 kr
vilket utgjorde 64 procent av balansomslutningen (narmast féregaende balansdag uppgick posten
till 761 000 kr). | bolagets resultatrakning finns ingen post rubricerad Forandring av pagaende
arbeten. Inte heller av bolagets resultatrapport, som finns i A-sons dokumentation, framgar hur
forandring av pagaende arbeten har redovisats. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att hon
har reflekterat Over resultatrdkningens utformning. | forvaltningsberattelsen informeras om att
bolaget bedrev flera stora projekt som strackte sig 6ver lang tid och med stor omsattning, att
detta hade medfort ojdmn betalstrom och att det darfor fanns inte fakturerad, upparbetad tid som
strackte sig forbi balansdagens datum. Under rubriken Varderingsprinciper ld&mnas endast
foljande information: "Pagaende arbeten utgors av vardet for den nedlagda tiden avseende
langtidsprojekt som bolaget bedriver.” Varken av arsredovisningen eller av A-sons
dokumentation framgar hur den nedlagda tiden har varderats eller i vilken omfattning pagaende
arbeten utgjordes av fastprisuppdrag respektive uppdrag pa I6pande rakning. Savitt framgar av
A-sons dokumentation har hon inte heller efterfragat dessa uppgifter. A-son har den 28 februari
2005 avgett en revisionsberattelse utan avvikelser fran standardutformningen.

2 Motsvarande bestammelse finns i 13 kap. 27 § aktiebolagslagen.
* Motsvarande bestammelser finns i 13 kap. 17 § forsta stycket och 30 § aktiebolagslagen.



A-son har pa ett dokument daterat den 24 februari 2005, bendamnt Sammanfattande noteringar
och stéllt till konsultbolaget, antecknat att hon inte kunde verifiera posten pagaende arbeten, att
underlag saknades och att hon inte hade tillgang till handlingar som visade vad som hade hant pa
det nya dret. Hon har ocksd lamnat foljande information till bolaget: ”Nar jag laser
bokslutsposter och justeringar i samband med bokslutet far jag den kanslan att alla tankbara
forsok har gjorts for att fa upp resultatet till en ndgorlunda vettig niva.” A-son har efter denna
skrivelse erhallit en forteckning 6ver pagaende arbeten med en beskrivning per projekt. Hon har
pa forteckningen antecknat: Trovardigt med tanke pa bolagets verksamhet men utfall pa sikt
oklar. Viktigt med uppféljning efter bokslut.” Harutéver finns en sammanstéllning som uppges
vara framtagen fran bolagets tidrapporteringssystem, och som anger nedlagda timmar samt
uppskattad framtida fakturering. Det senare har erhallits genom att nedlagda timmar for respek-
tive projekt har multiplicerats med 1 000 kr. Av det material som har tillstillts RN kan inte
utlésas att A-son har granskat hur angivna timmar per projekt var framtagna dvs. tillforlitligheten
i bolagets tidredovisningssystem. Inte heller finns annan dokumentation som verifierar att A-son
har forsokt bedéma existensen och vérdet av posten pagaende arbeten. Av hennes dokumentation
framgar inte heller att hon har forvissat sig om att intakter och kostnader avseende konsultverk-
samheten hade periodiserats pa ett korrekt satt. Inte heller kan av de handlingar som insants till
RN utlasas att A-son har reflekterat dver eventuellt behov av reservering for framtida garan-
tiforpliktelser eller att hon skulle ha tagit del av nagra konsultavtal.

A-son har anfort féljande.

Det var inte meningsfullt att redovisa forandringen av pagaende arbeten “Oppet” i
resultatrakningen eftersom bolaget hade andrat inriktning och omfattning och pa grund av att
beloppet anda hamnat "6verst i resultatrakningen”. Det var darfor ointressant med jamforbarhet
mellan aren. A-son séager sig ha besokt bolaget och via tidredovisningen foljt upp pagaende
arbeten. Harvid gavs mdjlighet att granska utférda timmar mot fakturerade och annu inte
utfakturerade timmar. Hon har uppgett att bolaget hade ett bra system for tidredovisning sa att
varje projekt kunde foljas per person och nedlagd tid. A-son har dven anfort att den nedlagda
tiden ackumulerades tills utfakturering skedde och att varderingen lag under forsaljningspriset.
Hon har vidare uppgett att hon utifran bolagets tidredovisning kunde konstatera att storre delen
av beloppet var utfakturerat nér hon i februari 2005 undertecknade sin revisionsberattelse. A-son
har tillagt att konsultbolagets uppdrag till fast pris utgjorde drygt 38 procent av bolagets totala
omsattning ar 2004, en uppgift som hon séger sig ha erhallit fran bolagets forsaljningsstatistik.
A-son har inte verifierat sina uppgifter med nagon kompletterande dokumentation.

A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet tillagt att bolagets egen
dokumentation betraffande pagaende arbeten var bristfallig och att hennes mojligheter att
dokumentera sin granskning darfor hade forsvarats. Hon har medgett att hon pa ett battre satt
borde ha dokumenterat sin granskning. Slutligen har hon tillagt att hon inte tidigare i sin revi-
sionsverksamhet har granskat pagaende arbeten av denna storleksordning.

RN gor foljande bedémning.



Konsultbolaget tillampade metoden med kostnadsslagsindelad resultatrakning. Av bilaga 2 till
arsredovisningslagen (1995:1554) framgar att forandring av varulager och pagaende arbeten for
annans rakning skall redovisas som en separat rubrik. Som skal till att sd inte har skett i
konsultbolaget har A-son hdvdat att bolaget hade &ndrat inriktning och omfattning. Detta kan
dock inte utldsas vare sig av forvaltningsberattelsen eller av A-sons dokumentation. Aven om sa
hade skett skulle namnda princip i arsredovisningslagen ha tillampats. Det ankom pa A-son att
verka for att sa skedde.

Konsultbolaget bedrev konsultverksamhet och hade redovisat pagaende arbeten till betydande
belopp. | konsultbolag ar det vasentligt att revisorn granskar projektredovisningen, tar del av
konsultavtal, beddmer principerna for intdktsredovisning samt &ven bedomer eventuella
forlustrisker och garantikostnader. Det innebar att revisorn utifrdn upparbetningsgrad och
kontraktspris har att bedéma vad som skall aktiveras som pagaende arbeten. Vidare ar det
vasentligt att utifrdn de uppdrag som pagar per balansdagen eller har avslutats under
rakenskapsaret bedéma risken for tillkommande kostnader och forekomsten av garantier bl.a.
utifran avtalens utformning och uppdragens karaktar. Savitt framgar av A-sons dokumentation
och av hennes svar till RN har hon inte vidtagit nagon av dessa kontroller av konsultbolagets
enda egentliga verksamhet. Som framgatt ovan har A-son anfort att hon hade forlitat sig pa kon-
sultbolagets tidredovisning. Varken av A-sons dokumentation eller av hennes svar till RN
framgar dock att hon skulle ha utfért nagon granskning av bolagets rutiner for tidredovisning
eller att pagaende arbeten speglade i arsredovisningen angivna redovisningsprinciper. Att storre
delen av det i arsredovisningen upptagna beloppet var utfakturerat sex manader efter
balansdagen verifierar inte att beloppet faktiskt var upparbetat per balansdagen. RN konstaterar
att A-son inte har visat och inte heller gjort sannolikt att hon har granskat konsultbolagets verk-
samhet enligt god revisionssed.

7 RN:s sammanfattande beddmning

| arendet har framkommit att A-sons revisionsdokumentation ar bristfallig. Vidare har hennes
granskningsinsatser varit otillrackliga betraffande vésentliga balansposter. Hon har betraffande
ett av de har aktuella bolagen inte visat att hon har haft grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakning eller forslag till vinstdisposition. A-son har ocksa underlatit
att anmarka pa bristfallig hantering av skatter och avgifter samt inte uppmarksammat felaktig
hantering av ett inte registrerat aktiekapital.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger henne till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitrdédande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade revisorn Villard
Moller, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.
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