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| fraga om ansvarsforsakring for revisorer sdgs i 27 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) att
en revisor skall teckna forsékring for den ersattningsskyldighet som revisorn kan adra sig i sin
revisionsverksamhet. Enligt andra stycket samma paragraf far Revisorsnamnden (RN), om det
finns sarskilda skal, bevilja undantag fran detta krav.

Kompletterande bestdammelser om ansvarsforsakring finns i RN:s foreskrifter om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet (RNFS 2001:2). | 6 § sdgs bl.a. att
forsékringen skall tecknas enligt villkor som godkants av RN och att det vid byte av
forsakringsgivare skall avtalas att den nya forsakringsgivaren patar sig ansvaret for skador som
orsakats innan forsakringstiden borjat 16pa och som vid forsakringens tecknande var okéanda,
sdvida inte ansvaret omfattas av en annan forsakring."

Bestammelsens konstruktion innebar saledes att det vid byte av forsakringsgivare i
normalfallet & nddvéndigt att teckna forsékringen med retroaktiv verkan. Vilket s.k. retrodatum
som kravs avgors av hur lang tid den berdrde revisorn har varit verksam. Oavsett hur lang den
tiden ar kraver dock RN aldrig ett retrodatum som ligger langre bakat i tiden &n tio ar fran det att
forsakringen tecknades.

Godkande revisorn A-son har ansokt om undantag fran kravet pa att hans nuvarande
ansvarsforsakring skall galla retroaktivt. Bakgrunden &r foljande.

A-son erholl godkéannande som revisor ar 1981 och tecknade da en ansvarsforsakring genom
Svenska Revisorsamfundet SRS. | februari 2005 fick RN underréttelse om att denna forsékring
inte hade fornyats per den 1 januari 2005. RN anmodade da skriftligen A-son att inkomma med
bevis om att han tecknat en ny ansvarsforsakring (se dnr 2005-572). A-son har dérefter gett in ett
forsakringsbrev som visar att han fran och med den 6 april 2005 &r forsakrad hos Lansfor-
sékringar i Stockholm.

Forsakringen hos Lansforsdkringar galler dock inte for skador “som orsakats fore
begynnelsedagen”. Den uppfyller saledes inte RN:s krav angaende retrodatum. Sedan RN patalat
detta har A-son forklarat att han da forsékringen tecknades var omedveten om denna brist och att
han forst genom RN:s papekande fick klart for sig att forsakringen ar ofullstandig.

RN har darefter upprepade ganger begart att A-son skall komplettera sin ansvarsforsakring
med retroaktivt skydd. Detta har han inte gjort. RN har darfér éppnat ett disciplindrende (dnr
2005-1643) och forelagt honom att atgarda bristen. | férelaggandet angavs att RN i annat fall kan
komma att vidta disciplinara atgarder mot honom.

A-son har yttrat sig och forklarat att Lansforsakringar begar ndra 10 000 kr i tillaggspremie
for att komplettera forsakringen med det retroskydd som RN kréver och att han anser att detta
belopp &r for hogt. Han grundar denna uppfattning pa att han for tre till fyra ar sedan gjorde sig

! Bestdammelsens utformning &r en foljd av att ansvarsforsakringen for revisorer sedan bérjan av 1990-talet tecknas
enligt den s.k. claims made-principen. Principen innebdr att en skada skall ersattas ur den férsékring som géllde nér
krav framstélldes mot revisorn och inte, som tidigare var fallet, ur den férsakring som géllde nér skadan orsakades
(orsakandeprincipen). Villkoren i dessa claims made-forsikringar ar avfattade s att en revisor som byter
forsakringsgivare “forlorar” réatten att fa skador reglerade genom den &ldre forsakringen dven om skadan orsakats
under den tid da den aldre forsakringen var i kraft.
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av med huvuddelen av sin klientstock och att han idag endast har kvar fyra revisionsklienter,
varav en &r under avveckling och en annan dr ett vilande aktiebolag.

A-son har tidigare meddelat RN att han inte har for avsikt att ansdka om fornyelse av sitt
godkannande da detta loper ut den 31 augusti 2006.

RN gor féljande beddmning.

Som framgatt inledningsvis maste det foreligga sarskilda skal for att RN skall kunna bevilja
undantag fran kravet pa forséakring.

A-son har varit verksam som revisor sedan bérjan av 1980-talet. Hans forsakring hos Svenska
Revisorsamfundet SRS har upphort att galla. Enligt huvudregeln och RN:s praxis &r han darmed
skyldig att teckna en ansvarsforsakring med tio ars retroaktivt skydd.

Enligt RN:s uppfattning kan den omstandigheten att A-son under de senaste aren har trappat
ned sin verksamhet och numera endast bedriver revisionsverksamhet i blygsam omfattning inte
anses utgora sarskilda skal for att frangd kravet pd retroaktivt forsakringsskydd enligt
huvudregeln. Att forsakringspremien blir hog i forhallande till den nuvarande verksamhetens
omfattning medfér inte ndgon annan bedémning. Det foérhallandet att A-son inte avser att ansoka
om fornyelse av sitt godkénnande nér detta l6per ut saknar enligt RN:s mening betydelse for
fragan om vilket retroaktivt skydd som bor kravas. Med hansyn till vad som nu sagts skall
ansokan avslas.

RN avslar A-sons ansokan enligt 27 § andra stycket revisorslagen (2001:883) om undantag
fran kravet pa retroaktivt skydd i ansvarsforsakringen.

Detta beslut har fattats av Revisorsndmndens chef, direktdren Peter Strémberg i nérvaro av
chefsjuristen Per Eskilsson och avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson som foredragit &rendet.



