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1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hans dokumentation av, ndr SUT-arendet initierades, senast genomford revision i fyra aktie-
bolag. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av bolagen, namligen i verkstadsbolaget
och maskinbolaget, bada avseende rakenskapsaret 2004. Avsnittet nedan om A-sons
dokumentation avser dock samtliga fyra av RN granskade revisionsuppdrag. Med hansyn till vad
som har framkommit i SUT-&rendet har RN beslutat att éverfora detta till ett disciplindrende. De
iakttagelser som har legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver
vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nér SUT-drendet initierades 49 aktiva revisionsuppdrag. Han
utdvar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman Revisionsbyran A-son (revisionsbyran).
Nar SUT-arendet initierades var tva personer verksamma i revisionsbyran, en revisor (A-son)
samt en redovisningskonsult. Enligt A-son har redovisningskonsulten slutat pa revisionsbyran
den 30 november 2005.

2 Oberoende

A-son har uppgett att den pa hans revisionsbyra anstéllde redovisningskonsulten har handhaft
grundbokfdringen at elva av hans revisionsklienter. A-son har for vart och ett av dessa elva revi-
sionsuppdrag beskrivit hur materialet sett ut nar det inkommit till revisionsbyran for bearbetning.
| flera fall har klienterna upprattat dagbocker som dock varit ofullstindiga pa sa satt att
affarshandelserna endast delvis har varit konterade. Av A-sons beskrivning framgar att redo-
visningskonsulten har fardigstallt konteringarna at samtliga elva revisionsklienter. A-son har
tillagt att en extern redovisningsbyra fran och med den 1 december 2005 har Gvertagit hand-
havandet av bokforingen at samtliga dessa elva revisionsklienter.

RN gor féljande beddmning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 4 i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385), som gallde fore den 1
januari 2006, foljer bl.a. att den inte far vara revisor som ar verksam i samma foretag som den
som yrkesmaéssigt bitrader bolaget vid grundbokforingen eller medelsforvaltningen eller bolagets



kontroll daréver.! Som framgar av A-sons yttrande har en i revisionsbyrén verksam redovis-
ningskonsult uppréattat grundbokféring at elva av A-sons revisionsklienter. RN konstaterar att
A-son har brutit mot ndmnda javsregel i aktiebolagslagen.

3 A-sons revisionsarbete
3.1 Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation for fyra av hans revi-
sionsuppdrag, samtliga aktiebolag. Den dokumentation som A-son ursprungligen tillstéllde RN
bestar, utdver arsredovisningar och revisionsherattelser, endast av s.k. granskningsrapporter, ca
en sida per revisionsuppdrag. Av dessa kortfattade anteckningar framgar inte narmare vare sig
hur eventuella kontroller har skett eller omfattningen av dessa. Revisionsbevis saknades helt. |
det material som initialt tillstalldes RN finns salunda betraffande de fyra revisionsuppdragen
inget som verifierar att A-son har utfort nagra egentliga granskningsinsatser av vasentliga
balans- och resultatposter eller att han har utfort nagon férvaltningsrevision. Pa grund hérav
forelades A-son av RN att for vart och ett av de hér aktuella revisionsuppdragen beskriva
samtliga granskningsinsatser (dvs. dels eventuella kontroller av varje enskild resultat- och
balanspost, dels eventuella forvaltningsrevisionella atgarder) samt forklara varfor eventuella -
atgarder inte var dokumenterade.

A-son har vid telefonsamtal i november 2005 med handl&dggare hos RN forklarat att han inte
hade nagon ytterligare dokumentation utdver de kortfattade anteckningar som redan hade
tillstéllts RN. Harefter har A-son i skrivelse till RN anfort att revisionsdokumentation, resultaten
av granskningar samt slutsatser fanns i form av blyertsanteckningar vilka inte hade ¢versénts till
RN da de “ej varit renskrivna”. A-son har i skrivelsen for vart och ett av de fyra har aktuella
bolagen lamnat utforliga redogorelser for de revisionsatgarder han sager sig ha vidtagit.
Dessutom fanns, enligt A-son, diverse revisionsbevis, kopior av brev till Skatteverket m.m. i
hans dokumentation. Han har senare, i samband med sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-
arendet, insant vissa dokument till RN, framst engagemangsbesked och handlingar fran
Skatteverket.

RN gor foljande bedémning.

En kvalificerad revisor skall dokumentera bl.a. sadana forhallanden som har betydelse for att ge
bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen har utforts
enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883)
och 2-5 8§ Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har ge-
nomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Underlatenhet att
fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omojliggor en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

! Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 17 § forsta stycket 4 aktiebolagslagen (2005:551).



Den dokumentation som A-son har tillstallt RN &r mycket bristfallig och bestar endast av
beskrivningar over revisionsatgarder som A-son sager sig ha utfort. Dessa beskrivningar och ett
fatal revisionsbevis har tillstallts RN forst efter det att RN stallt kompletterande fragor till A-son.
Hans dokumentation uppfyller inte ens de mest grundldggande kraven i revisorslagen och i RN:s
foreskrifter. A-son har harigenom asidosatt god revisionssed.

Den omstandigheten att en revisor inte dokumenterar sina granskningsatgarder enligt gallande
foreskrifter innebar i och for sig inte att det ar visat att revisorns atgarder har varit otillrackliga. |
ett sadant fall maste revisorn dock kunna redogéra for sin granskning pa ett sadant satt att det vid
en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade
slutsatser. A-son har h&vdat att han har utfort vissa kontroller. RN konstaterar att A-son inte har
verifierat sina pastdenden. Med beaktande av detta 6vergar nu RN till beddmningen av A-sons
Ovriga revisionsarbete.

3.2 For sent avgivna arsredovisningar

Verkstadsbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004 &r avgiven den 15 juli 2005 och
maskinbolagets arsredovisning for samma rakenskapsar ar avgiven den 11 juli 2005. A-son har
avgett revisionsberattelser utan avvikelser daterade samma dag som respektive arsredovisning.
Av A-sons kortfattade anteckningar och i efterhand lamnade beskrivningar éver utférda gransk-
ningsatgarder kan inte betraffande nagot av bolagen utldsas att han har uppmarksammat att
arsredovisningarna var alltfor sent avgivna an mindre Gvervagt huruvida anmarkning borde ha
intagits i respektive revisionsberéttelse.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 9 kap. 7 § i 1975 ars aktiebolagslag skall styrelsen vid en ordinarie bolagsstimma, som
skall hallas inom sex manader fran utgangen av varje rakenskapsar, lagga fram arsredovisningen
och revisionsberattelsen.? Arsredovisningarna for verkstadsbolaget och maskinbolaget for
rakenskapsaret 2004 ar daterade den 15 juli 2005 respektive den 11 juli 2005 vilket innebér att
de har avgetts mer an sex manader efter rakenskapsarets utgang. A-son har avgett revisionsbe-
rattelser utan avvikelser for bada bolagen. Genom underlatenheten att anmarka pa att arsredovis-
ningarna har avgetts for sent har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| arendet har framkommit att A-son har brutit mot en javsregel i aktiebolagslagen. Vidare &ar
A-sons revisionsdokumentation mycket bristfallig. RN konstaterar dven att han har underlatit att
anmarka pa for sent avgivna arsredovisningar.

Sammanfattningsvis har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
skall déarfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

2 Motsvarande bestammelse finns i 7 kap. 10 § aktiebolagslagen.



Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid arendets slutliga hand-

laggning har i dvrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit rendet.
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