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1. Inledning

Auktoriserade revisorn A-son bedriver sin revisionsverksamhet i X AB, dar ytterligare tva
auktoriserade revisorer &r anstillda. RN har mottagit tva underréattelser fran Skatteverket rérande
A-son och har darfor éppnat tva disciplinarenden, dnr 2005-605 och 2007-864. Darutéver har det
kommit till RN:s kannedom att A-son vid tva tillfallen har démts for medhjalp till
bokforingsbrott. Detta har foranlett RN att dppna ytterligare tva disciplinarenden, dnr 2007-513
och 2007-414. Samtliga dessa fyra arenden behandlas i detta beslut. Arendena behandlas var for
sig och darefter gors en sammanvagd bedémning.

Revisorslagen (2001:883) tradde i kraft den 1 januari 2002, da lagen (1995:528) om revisorer
upphorde att gélla. Enligt punkt 3 i 6vergangsbestammelserna till den nya lagen skall en fraga
om discipliningripande mot en revisor pa grund av en atgard eller underlatenhet fére lagens
ikrafttradande provas enligt dldre bestdimmelser, om inte en prévning enligt de nya bestamm-
elserna ar formanligare for revisorn. Med stod av detta tillampar RN i dessa drenden 1995 ars lag
I de delar som avser tid fore den 1 januari 2002.

2. Dnr 2005-605
2.1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende A-son, som ror
hans uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag. Det reviderade bolaget var ett grossistforetag i
livsmedelsbranschen vars nettoomsattning uppgick till drygt 35 miljoner kr om aret. A-son har
avgett rena revisionsherattelser for rakenskapsaren 2002 och 2003. RN har tagit del av hans
revisionsdokumentation for dessa rakenskapsar.

De fragor som behandlas i detta drende ar A-sons granskning av bolagets varulager och
langfristiga skulder, samt omstandigheterna kring hans avgivande av revisionsberattelser for
rakenskapsaren 2002 och 2003.

Det kan inledningsvis namnas att A-son i sina yttranden till RN har forklarat att
revisionsbyran dar han arbetar genomgick en kvalitetskontroll ar 2003, och att behovet av
forbattringsarbete da blev uppenbart. Utfallet av kvalitetskontrollen gav upphov till ett forandrat
arbetssatt inom revisionsverksamheten. Den “dagliga muntliga avrapporteringen och
overlamning” fungerade inte och behovet av tydligare och forbattrade rutiner blev synliggjort.
Under 2004 och 2005 har byran arbetat med att forbattra "den skriftliga dverlamningen” och
dokumentationen av arbetet, eftersom en stor del av arbetet tidigare enbart avrapporterades
muntligen och inte dokumenterades korrekt. For att forstarka detta har byran dven arbetat med att
klargora och dokumentera ansvarsomraden for de personer som ar involverade i uppdragen.
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Forbattringsarbetet kommer att fortsatta sa att revisionsbhyran pa ett sékrare sétt kan garantera att
alla uppdrag blir korrekt utférda.

A-son har aven lamnat en allmant hallen redogorelse for revisionshyrans satt att arbeta med
bland annat redovisningsuppdrag, planering av revision, granskning och slutrevision. Han har
framhallit att det pagar en kontinuerlig forbattring av revisionsbyrans verksamhet och de rutiner
och regler som styr denna.

2.2 Varulager

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2002 redovisade bolaget tillgangar om ca 17,7 miljoner kr.
Varulagret redovisades till ca 7,4 miljoner kr. Rékenskapsaret 2003 uppgick de redovisade
tillgangarna till ca 15,5 miljoner kr och lagret till ca 6,4 miljoner kr.

Skatteverket har patalat att bolaget inte upprattade korrekta lagerlistor i samband med
lagerinventeringarna rakenskapsaren 2002 och 2003. P& lagerlistorna — som tycks vara
uppréttade i Excel — &r lagret uppdelat i 25-30 varugrupper, exempelvis “notter + k&rnor”
(585 550 kr respektive 282 890 kr) och “ris” (1 177 790 kr respektive 929 760 kr). Det framgar
av A-sons revisionsdokumentation att hans medarbetare efterfragade detaljerade listor som
underlag for lagergranskningen, men att de aldrig fick ta del av nagra sadana listor.

I revisionsdokumentationen har A-son noterat att varulagret hade saval hog vasentlighet som
hog risk. Av dokumentationen framgar vidare att bolaget hade ett datoriserat lagerredovisnings-
system och genomforde fysiska inventeringar i anslutning till arsskiftet. 1 revisions-
dokumentationen for rakenskapsaret 2003 finns en PM som A-son har upprattat fran en
lagerinventering som genomfdrdes den 16 januari 2004, per den 31 december 2003. PM:n
innehaller en évergripande redogorelse for hur inventeringen gick till. I dvrigt konstaterade han
att bolagets datasystem gav detaljerad information som framstod som tillforlitlig, att
inventeringen verkade genomforas pa ett noggrant sétt och att foretagsledaren var narvarande
och évervakade processen. Han antecknade vidare att han trodde att foretagsledaren skulle sla
larm om lagret blev ”for hogt”.

A-son har uppgett i huvudsak féljande rérande sin granskning av bolagets lager.

Han fick revisionsuppdraget ar 2000 och gjorde da en mycket grundlig revision av bolaget. Han
lade stor vikt vid lagret och gjorde en omfattande utredning och uppmarksammade da att lagret
var val under kontroll. Vid revisionen ar 2000 kunde han konstatera att det fanns ett datoriserat
lagersystem med god precision. Lagerlistan omfattade da 45 sidor med ett stort antal poster.
Aven om det kanske inte framgar av hans dokumentation ansdg han att lagret var val under
kontroll pa manga satt, och hans intresse riktades darfor mot de punkter dar han bedémde att
felrisken var som storst. | flerarsplaneringen har han inte tillméatt lagret samma vikt som andra,
mer angelagna omraden.

Under rakenskapsaret 2002 narvarade han vid en inventering. Han gjorde ocksa en kontroll av
bolagets bruttovinster samt kontrollerade stora ink6p och forsaljningar runt arsskiftet. Med
hansyn till detta samt till erfarenheten och granskningen fran det foregaende rakenskapsaret
ansag han sig kunna acceptera det redovisade lagervardet rakenskapsaret 2002. Han bedomde att
bolaget hade en val fungerande inventeringsrutin som bolagets dgare styrde, kontrollerade och
foljde upp. Bestallningspunkter kontrollerades noggrant eftersom manga av lagerprodukterna
hade langa leveranstider.



Nar det galler rakenskapsaret 2003 granskade han inkép och forsaljningar runt arsskiftet samt
kontrollerade bruttovinstmarginalen. Vid besoket pa bolagets lager i januari 2004 noterade han
att ett stort antal personer aktivt deltog i inventeringen. Vid inventeringen narvarade dven en av
bolagets konsulter, som han hade goda erfarenheter av. Under senhdsten 2004 var han i kontakt
med en tjansteman pa Skatteverket for att forvissa sig om att det inte hade framkommit nagot vid
skatterevisionen i bolaget som han behdvde ta hansyn till vid sitt revisionsarbete. Enligt
Skatteverkets uppgifter fanns det ingenting att beakta.

RN gor foljande bedémning.

RN instammer i A-sons beddémning att balansposten varulager hade en hég inneboende risk. Det
kan ocksa konstateras att varulagret utgjorde en vasentlig tillgangspost i bolaget under bada
rakenskapsaren och att A-son darfor hade anledning att dgna det sarskild uppmarksamhet vid
sina revisioner. Enligt de uppgifter som A-son har lamnat till RN narvarade han vid lagerinvent-
eringar per balansdagarna 2002 och 2003, och han konstaterade att bolagets bruttovinster var
normala. | 6vrigt tycks han i stor utstrackning ha forlitat sig pa granskningen fran rakenskapsaret
2000, samt pa bolagets datoriserade lagersystem som han bedémde som tillforlitligt.

Av utredningen framgar dock att revisionsteamet inte fick tillgang till detaljerade lagerlistor
trots att de efterfragade detta i samband med bada de aktuella revisionerna. Detta borde A-son
inte ha godtagit. De lagerlistor som utgjorde bokslutsunderlag till balansposten varulager
innehdll endast sammandrag av lagervarden per varugrupper och inneh6ll inga narmare uppgifter
om hur lagret var sammansatt pa artikelniva. De tycks inte heller ha harrért direkt ur bolagets
datasystem. Avsaknaden av detaljerade lagerforteckningar ur bolagets lagersystem innebdar att
A-son inte har verifierat sambandet mellan den lagersammanstélining som utgjorde underlag till
balansposten varulagerlager, lagerbokféringen och resultatet av den fysiska inventeringen. Hans
granskning av lagret kan darfor inte anses ha gett honom grund fér att godta de lagervarden som
redovisades i arsredovisningarna for rakenskapsaren 2002 och 2003. P& grund av detta hade han
inte heller grund for att tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrédkningar for dessa
rakenskapsar. Genom att anda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

2.3 Langfristiga skulder

Bolaget redovisade bland langfristiga skulder ett belopp om 3,5 miljoner kr. 1 A-sons
revisionsdokumentation finns en kopia av ett skuldebrev som &r daterat den 12 februari 1999.
Enligt detta skuldebrev hade bolaget lanat ca 3,5 miljoner kr fran en privatperson med adress i
Marocko. | skuldebrevet anges att krediten skulle I16pa med arlig ranta efter en rantesats om 8
procent. Réantan skulle betalas halvarsvis i efterskott med bérjan den 31 december 2002. Bolaget
betalade dock inte nagon ranta under nagot av de aktuella rakenskapsaren och redovisade inte
heller ndgon upplupen rantekostnad.

A-son har anfort att posten fanns med i arsredovisningen for det rakenskapsar som bolagets
tidigare revisor hade reviderat. Vidare hade foretagsledaren muntligen garanterat att pengarna
var utlanade av hans far och att denne inte ville ha ndgon rénta.

RN gor foljande bedémning.

Skulden redovisades med ett vasentligt belopp och dven den ranta som enligt skuldebrevet skulle
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belopa pa rakenskapsaret 2003 utgjorde ett vasentligt belopp. Av A-sons uppgifter framgar att
han i huvudsak forlitade sig pa foretagsledarens uppgifter och den tidigare revisorns granskning.
Han skulle emellertid ha vidtagit sjalvstandiga granskningsatgarder for att forvissa sig om dels
att skulden existerade och uppgick till det pastadda beloppet, dels att langivaren hade gatt med
pa att skuldebrevets rantevillkor inte skulle tillampas. Han kunde exempelvis ha begart att fa en
skriftlig bekraftelse fran den angivne langivaren. | och med att A-son inte har vidtagit nagra
sadana granskningsatgarder har han inte haft tillracklig grund for att godta bolagets redovisning
av skulden. Detta galler dven dess resultatmassiga effekter avseende rdakenskapsaret 2003. Den
bristande granskningen av posten langfristiga skulder innebar att han inte hade grund for att till-
styrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar for rakenskapsaren 2002 och 2003.
Som har framgatt ovan har dven A-sons bristande granskning av varulagret inneburit att han har
saknat grund for sadant tillstyrkande. Trots detta har han tillstyrkt faststallande av resultat- och
balansrakningarna, och han har saledes asidosatt god revisionssed.

2.4 Arsredovisning och revisionsberéttelse for riakenskapsaret 2002

Bolagets arsredovisning och A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2002 &r daterade den
28 juli 2003. Arsredovisningshandlingarna kom in till PRV (numera Bolagsverket) den 19
september samma ar. RN har fragat A-son varfor han inte anmarkte pa att arsredovisningen var
for sent avgiven. Han har uppgett att noteringen om for sent avgiven arsredovisning av misstag
inte kom med i revisionsberattelsen.

RN har darefter, vid genomgangen av revisionsdokumentationen, funnit ett intyg stallt till
PRV som é&r daterat den 11 juli 2003 dar A-son intygar att han samma dag har avgett
revisionsberattelse for bolaget for rakenskapsaret 2002. | revisionsdokumentationen finns dven
en kopia av ett e-postmeddelande som en av A-sons medarbetare skickade till honom den 15
september 2003. | meddelandet redogjorde medarbetaren for sina granskningsatgarder och
bedémningar rérande bland annat bolagets kontanthantering, varulager och kundfordringar, och
hon pekade pa ett antal fragor som hon ansag skulle tas upp i en PM till bolaget eller i
revisionsberattelsen.

RN har med anledning av dessa omstandigheter fragat A-son vilket datum bolagets arsredo-
visning for rakenskapsaret 2002 avgavs, vilket datum han avslutade revisionen och vilket datum
han skrev under revisionsberattelsen. Han har som svar pa dessa fragor uppgett att det fanns en
arsredovisning redan den 11 juli 2003, men att det vid den tidpunkten fanns viss osékerhet
rérande varderingen av kundfordringarna och leverantorsskulderna. Den slutliga arsredovis-
ningen avgavs forst den 18 september. Samma dag, den 18 september, avslutade han revisionen
och skrev under revisionsberattelsen. A-son har vidare uppgett att revisionsbyrans rutiner inte
har fungerat tillfredsstéllande i det har fallet, att bokslutsavdelningen inte har kontrollerat att
datum i den slutliga arsredovisningen uppdaterades och att "kontrollen vid slutrevisionen” inte
fungerade.

RN har férelagt A-son att skicka in en kopia av arsredovisningen fran den 11 juli 2003, samt
en kopia av den revisionsberéattelse som han avgav samma dag. RN har ocksa forelagt honom att
forklara varfor det inte finns nagra kopior av dessa handlingar i hans revisionsdokumentation. A-

! Normalt skall &rsredovisningshandlingar ha kommit in till Bolagsverket inom sju ménader fran rakenskapsarets
utgang. | annat fall skall bolaget betala en forseningsavgift. Det finns dock en méjlighet att forlanga denna frist med
tvd manader, bland annat under férutsittning att bolagets revisor intygar att han eller hon har avlamnat en
revisionsberattelse till styrelsen inom sjuméanadersfristen. Bestimmelser om detta finns i 8 kap. 6 § forsta stycket
arsredovisningslagen (1995:1554).
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son har dock uppgett att han inte sparade nagra kopior av dessa handlingar. Skalet till detta var
att enligt revisionsbyrans davarande rutiner sparades enbart ”den sista och slutliga versionen av
alla handlingar tillhérande arsredovisningen”.

P& RN:s fraga om hur revisionsberattelsen som han avgav den 11 juli 2003 var utformad har
A-son hanvisat till att han inte har kunnat hitta nagon kopia av revisionsberattelsen.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall dokumentera bland annat sadana forhallanden som har betydelse for att ge bevis
till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att revisionen har utforts enligt
god revisionssed. Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och i 2-5 88
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor foér revisorers och registrerade
revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett Gver-
skadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har
genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Om en revisor
underlater att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sétt ar det allvarligt, eftersom
det da inte ar majligt att i efterhand analysera och bedéma hans eller hennes arbete.

Om en revisor pastar sig ha utfort vissa atgarder vid en revision och dessa inte kan utlasas av
hans eller hennes dokumentation, far en stor del av RN:s bevishorda anses dverga pa revisorn.
Det innebar att revisorn maste kunna redogora for sina atgarder pa ett sadant satt att det vid en
helhetsbedomning framstar som sannolikt att de pastadda atgarderna har utforts och att de har
haft sadan inriktning och omfattning att de har kunnat tjana som underlag for valgrundade
slutsatser. Vid denna bedémning bér bland annat beaktas hur pass detaljerade uppgifter revisorn
har lamnat om sina atgarder.

Det kan konstateras att A-son i sin revisionsdokumentation har en kopia av en arsredovisning
och en revisionsberittelse for rakenskapsaret 2002 som ar daterade den 28 juli 2003. Enligt A-
sons uppgifter skulle dessa handlingar i sjalva verket ha varit daterade den 18 september 2003,
och arsredovisningen skulle ha ersatt en arsredovisning som bolaget hade avgett redan den
11 juli samma ar. | A-sons revisionsdokumentation finns dock inte ndgon kopia av den tidigare
arsredovisningen. | dokumentationen finns ett intyg om att A-son har avgett en revisions-
berattelse for rakenskapsaret 2002 den 11 juli 2003, men inte heller den revisionsberattelsen
finns det nagon kopia av i dokumentationen. Som har framgatt ovan innebar detta att det
ankommer pa A-son att gora sannolikt att dessa handlingar har existerat, och att han hade
avslutat sin revision av rakenskapsaret 2002 redan nar han avgav intyget till PRV.

A-sons forklaring till varfor de tidigare versionerna av arsredovisningen och
revisionsberéattelsen inte bevarades framstar inte som 6vertygande. Vidare har RN uppfattat hans
uppgifter som att det per den 11 juli 2003 enbart skulle ha aterstatt vissa fragor rorande
kundfordringar och leverantorsskulder, som foéranledde bolaget att avvakta med att ge in
arsredovisningshandlingarna till PRV. | 6vrigt skulle bolagets arsredovisning ha varit upprattad
och revisionen avslutad. E-postmeddelandet fran A-sons medarbetare den 15 september 2003
talar dock for att det vid den tidpunkten aterstod ytterligare ett antal fragor att ta stallning till
inom ramen for revisionen av rakenskapsaret 2002.

Sammantaget finns det enligt RN:s mening mycket som talar for att A-son inte hade avslutat
sin revision av rakenskapsaret 2002 den 11 juli 2003, och som en foljd av detta kan det starkt
ifragasattas om han verkligen hade avgett en revisionsberattelse nar han avgav intyget till PRV.
RN finner dock inte att det ar utrett med tillracklig grad av sakerhet att de uppgifter som A-son
ldmnade i intyget var felaktiga, eller att han inte hade avslutat sin revision nar han avgav intyget.
Daremot kvarstar det forhallandet att han inte har bevarat kopior av den arsredovisning som han
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pastar sig ha reviderat och den revisionsberattelse som han skall ha avgett den 11 juli 2003. Han
har inte heller kunnat lamna nagra uppgifter om innehallet i revisionsberattelsen. Det har darfor
inte varit mojligt for RN att bedéma A-sons revisionsinsats i den delen. A-son har saledes asido-
satt sin dokumentationsskyldighet.

Nar det galler innehallet i de arsredovisningshandlingar som RN har fatt tillgang till, kan
konstateras att A-son skulle ha patalat for bolaget att arsredovisningen som avgavs den 18
september var daterad den 28 juli. Han skulle ocksd ha daterat revisionsberattelsen korrekt.
Genom att inte gora detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

2.5 Arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapsaret 2003

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003 ar daterad den 16 juni 2004, men revisions-
berattelsen ar undertecknad forst den 24 november samma ar.

A-son har uppgett att arsredovisningen omarbetades och réttades under lang tid och blev klar
den 24 november 2004. Den ursprungliga dateringen kom dock att kvarsta, "vilket kanske kan
ifragasattas”. Anledningen till att han inte anmarkte pa att arsredovisningen var for sent upp-
rattad var att revisionsbyrans rutiner inte fungerade som de borde, att hans assistent skulle ha
andrat i revisionsberattelsen och att “kontrollfunktionen vid paskrift” inte fungerade
tillfredsstéllande.

RN gor foljande bedémning.

Av 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) framgar att arsredovisning skall laggas fram pa
ordinarie bolagsstimma som skall hallas inom sex ménader frdn rakenskapsarets utgang.> Om
arsredovisningen ar for sent avgiven skall revisorn anmérka pa detta i revisionsberattelsen. Av
A-sons uppgifter framgar att arsredovisningen for rakenskapsaret 2003 var avgiven mer an tre
manader for sent. Detta kan dock inte utlasas av arsredovisningen eftersom den ar feldaterad.
A-son skulle ha uppmanat bolaget att datera arsredovisningen korrekt och han skulle ha anmérkt
pa forseningen i sin revisionsberdttelse. Genom att underlata detta har han asidosatt sina skyldig-
heter som revisor.

3. Dnr 2007-513
3.1 Bakgrund

Den 4 april 2007 démdes A-son av Stockholms tingsratt for medhjélp till bokféringsbrott till
villkorlig dom och 60 dagsbéter.® Domen har inte vunnit laga kraft.

Malet rorde ett aktiebolag dar A-son hade varit vald revisor. Foretagsledarna i bolaget domdes
for bokforingsbrott medelst urkundsforfalskning. Enligt tingsrattens dom hade foretagsledarna
asidosatt sin bokforingsskyldighet genom att redovisa falska leverantorsfakturor i bolaget om
sammanlagt drygt en miljon kr under rakenskapsaren 2003 och 2004, samt genom att under

2 Motsvarande bestammelse fanns tidigare i 9 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385).
® Se Stockholms tingsratts dom den 4 april 2007 i mél nr B 22668-06.



samma rakenskapsar gora privata uttag om ca 600 000 kr som bokférdes som inkép av material.*
Foretagsledarna domdes aven for grovt skattebrott, bestdende i att de hade yrkat avdragsratt for
ingdende mervardesskatt avseende de falska fakturorna och att de inte hade redovisat
arbetsgivaravgifter pa de privata uttagen.

Av handlingarna i arendet framgar att A-son valdes till revisor i bolaget den 27 oktober 2005
och att han har avgett revisionsberattelse for rakenskapsaret 2004. Den féregaende revisorn hade
avgatt tidigare under hosten 2005, efter att ha gjort en anmalan till aklagare om misstanke om
bokféringsbrott enligt bestimmelserna i 9 kap. 42-44 §§ aktiebolagslagen.® Brottsanmélan avség
i huvudsak samma omstéandigheter som behandlas i tingsréattens dom, dvs. att bolagets bokforing
innehall falska fakturor. I arsredovisningen for rakenskapsaret 2004 redovisade bolaget en netto-
omséttning om drygt 24 miljoner kr.

Det som RN har att ta stallning till &r A-sons revision av rakenskapsaret 2004. RN kommer
till en borjan att behandla hans satt att hantera uppgifterna om att det hade férekommit falska
fakturor i bolaget. Darefter behandlas vissa omstéandigheter kring hans avgivande av revisions-
berattelse for rakenskapsaret 2004.

3.2 Uppgiften om att det hade forekommit falska fakturor

I A-sons revisionsdokumentation finns en kopia av ett dokument bendmnt ”"RR-analys” som
tycks vara upprattat av bolagets tidigare revisor. | denna finns uppgifter om att bolaget hade
kostnadsfort och betalat ut pengar avseende falska fakturor och att det fanns en risk att bolaget
pa sa satt hade “plockat ut svarta pengar”. Enligt uppgifter i ett polisforhor med A-son som holls
den 19 oktober 2006 fick han &ven muntliga uppgifter — av bolagets tidigare revisor eller av dess
redovisningskonsult — om att det hade forekommit nagon form av oegentligheter rérande
fakturor som hade bokforts i bolaget. Det kan inte utldsas av revisionsdokumentationen att dessa
uppgifter skulle ha foranlett nagra sarskilda granskningsatgérder eller 6vervaganden fran hans
sida. RN har forelagt A-son att kommentera detta, samt att redogora for sin granskning och sina
Overvaganden.

I polisforhoret har A-son uppgett att han trodde att bolagets bokféring hade justerats for att
ratta till de felaktigheter som hade forekommit. RN har fragat honom om han gjorde nagot for att
forsakra sig om att sa hade skett.

Av uppgifterna i polisforhdret framgar dven att bolagets rakenskapshandlingar var tagna i
beslag, och att A-son enbart hade tillgang till redovisningen i form av s.k. SIE-filer. Han
granskade SIE-filerna med hjélp av ett revisionsprogram, och hittade da inte nagra onormala
transaktioner.

A-son har l&mnat i huvudsak foéljande uppgifter.

Bolagets material hade forst reviderats av den foregaende revisorn pa ett noggrant satt, vilket
hade uppdagat de avancerade forfalskningarna. Darefter hade Ekobrottsmyndigheten haft
tillgang till materialet — daribland den avgaende revisorns promemoria — under flera manader,
och torde da ha gatt igenom det ytterligare en gang. Ekobrottsmyndigheten var saledes under-
rattad om de falska fakturorna avseende rdakenskapsaren 2003 och 2004. Det var osdkert om

* Foretagsledarnas bokfdringsbrott omfattade dven rakenskapsaret 2005, d& de gjorde privata uttag om ca 400 000 kr
som redovisades som inkop av varor och forskott pa lon.
% Motsvarande bestammelser fanns tidigare i 10 kap. 38-40 §§ aktiebolagslagen (1975:1385).



Ekobrottsmyndigheten skulle vélja att ga igenom dven rakenskapsaren 2001 och 2002. Under de
forutsattningarna bedémde han det som svart att genomfora nagra atgarder som skulle kunna ge
information utdver den som redan hade framkommit. Han kunde konstatera att den tidigare
revisorns revision var foredomligt dokumenterad, och litade pa att den var ratt utford. For att ge
ytterligare information skrev han i revisionsberéttelsen att han hade valts till revisor efter
rakenskapsarets utgang och att han inte hade deltagit i varulagerinventeringen.

Né&r det géller uppgiften om att felaktigheterna i bokforingen skulle ha rattats, har A-son
uppgett att han hade blandat ihop aren i polisforhoret. Det skall vara rattat och kompletterat
under ar 2006, men under det aktuella aret hade ingenting rattats. Detta framgar vid en kontroll
mot den tidigare revisorns granskningsrapport. Enligt en uppgift fran bolagets
redovisningskonsult skulle arsredovisningen, savitt A-son forstod, inte andras eller ens justeras
eftersom det var oklart vad som skulle andras och for hur manga ar.

RN gor foljande bedémning.

Av utredningen i arendet framgar att A-son var medveten om att det hade forekommit falska
fakturor i bolaget, och att detta hade foranlett den tidigare revisorn att anmala brottsmisstanke till
aklagare samt att avga fran uppdraget. Trots detta har A-son inte vidtagit nagra atgarder for att
forsakra sig om att felen i bolagets redovisning hade réttats. Genom denna passivitet har han
asidosatt god revisionssed.

3.3 Avgivandet av revisionsberattelse for rakenskapsaret 2004

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004 ar upprattad den 13 december 2005. | den
revisionsberattelse som kom att skickas till Bolagsverket upplyste A-son om att han hade valts
efter rakenskapsaret utgang, att han darfor inte hade kunnat narvara vid lagerinventeringen och
att han inte heller pa ndgot annat sétt hade kunnat verifiera lagret. Han uppgav aven att han inte
hade kunnat beddma och verifiera gjorda inkOp av varor och tjanster. Med reservation for detta
och den osékerhet som det medférde, uppgav han att han hade genomfért revisionen enligt god
revisionssed och att han ansag att arsredovisningen gav en rattvisande bild av bolagets resultat
och stéllning. Han tillstyrkte faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar samt att
styrelsen skulle beviljas ansvarsfrihet.

I A-sons revisionsdokumentation finns en kopia av bolagets arsredovisning for rakenskapsaret
2004, med en revisionsberéttelse som &r undertecknad av honom. Den revisionsberattelsen har
ett annat innehall &n den som har skickats till Bolagsverket. Enligt den andra versionen hade han
inte haft tillgang till bolagets bokféring for den aktuella perioden, och han hade darfor inte
kunnat utfora revisionen i enlighet med god revisionssed. P4 grund av detta kunde han inte uttala
sig om huruvida arsredovisningen var uppréattad enligt arsredovisningslagen och gav en rattvis-
ande bild av bolagets resultat och stélining. Han kunde inte heller till- eller avstyrka att
bolagsstamman faststéllde resultat- och balansrakningarna eller beviljade styrelsen ansvarsfrihet.

Bada versionerna av revisionsberéattelsen &r daterade den 8 mars 2006.

A-son har ombetts att kommentera dessa omsténdigheter och att ange vilken av revisions-
berattelserna som &r den ratta, samt att forklara i vilket sammanhang han avgav de bada
versionerna.



A-son har uppgett i huvudsak féljande.

Hans uppfattning &r, och har hela tiden varit, att det &r revisionsberéttelsen dar han anger att han
inte hade haft tillgang till bolagets bokforing som &r den ratta. Denna revisionsberattelse
skickades per fax till Bolagsverket av en av hans medarbetare. Bolagsverket vagrade dock att
godkanna revisionsberattelsen och ville med anledning av detta forsatta bolaget i
tvangslikvidation. Med hanvisning till tidsnéden och uppdragets art avgav han da en ny version
av revisionsberattelsen for att undanrdja likvidationsplikten. Hans avsikt var att han darefter, nar
risken for likvidation var undanrgjd, skulle sanda in den forsta versionen pa nytt. Sa kom dock
aldrig att ske, vilket berodde pa ett forbiseende fran en av hans medarbetares sida.

RN gor foljande bedémning.

Om ett aktiebolag inte ger in bestyrkta kopior av arsredovisning och revisionsberattelse till
Bolagsverket inom sju manader fran rakenskapsarets utgang skall bolaget betala en forsenings-
avgift till staten. Om bolaget inte skickar in arsredovisningshandlingarna trots att det har
meddelats forseningsavgifter skall Bolagsverket foreldgga bolaget att vidta réttelse vid aventyr
av tvangslikvidation. Bestammelserna om forseningsavgifter och tvangslikvidation finns i 8 kap.
arsredovisningslagen och i 25 kap. 11 § aktiebolagslagen.

Av de uppgifter som A-son har lamnat i drendet framgar sammanfattningsvis att han avgav
tva revisionsberattelser for bolaget avseende rakenskapsaret 2004. De bada versionerna &r i alla
vasentliga avseenden olika till sitt innehall. De innehaller olika uppgifter om den granskning som
A-son hade utfort och fragan om revisionen hade utforts enligt god revisionssed. De skiljer sig at
nar det galler fragan om arsredovisningen var upprattad enligt arsredovisningslagen och gav en
rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning. Vidare innehaller de olika stéllningstaganden i
fragorna rorande bolagsstimmans faststdllande av resultat- och balansrakningarna samt
styrelsens ansvarsfrihet.

A-son har uppgett att den forsta versionen — enligt vilken han inte hade genomfort nagon
revision i enlighet med god revisionssed och darfor inte kunde ta stallning till vare sig
arsredovisningens innehall, resultatdispositionen eller fragan om styrelsens ansvarsfrihet — var
den “ratta” och den som avspeglade de verkliga forhallandena. Den andra versionen av
revisionsberattelsen avgav han efter att Bolagsverket hade meddelat att de inte godtog den forsta,
i syfte att forhindra att bolaget forsattes i tvangslikvidation.

Aktiebolagslagen uppstaller vissa grundlaggande krav pa innehallet i en revision, namligen att
revisorn skall granska bolagets arsredovisning och bokforing samt styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning.® A-son hade inte fatt tillgdng till bolagets
rakenskapsmaterial. Detta utgjorde en sadan begransning i revisionens omfattning att det kan
ifrdgasattas om A-son hade grund for att avge revisionsberattelse for bolaget. Det har dock
framgatt i arendet att bokforingen hade blivit foremal for granskning av bolagets tidigare revisor.
Denna granskning hade A-son vissa mojligheter att verifiera vid sin analys av SIE-filerna. Under
dessa omstandigheter kan det enligt RN:s mening inte uteslutas att bokforingen hade blivit
foremal for en sadan granskning att A-son hade grund for att avge revisionsberattelse for bolaget.

® Se 9 kap. 3 § aktiebolagslagen (2005:551), samt motsvarande bestimmelse i 10 kap. 3 § i den &ldre
aktiebolagslagen (1975:1385).
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A-son har dock darefter atertagit sin ursprungliga revisionsherattelse och avgett en ny dar han
angav att revisionen — med nagra undantag — hade genomforts enligt god revisionssed. | denna
gjorde han ett antal uttalanden som han enligt sina egna uppgifter inte hade grund fér. Denna
andra revisionsberattelse var direkt missvisande, vilket maste ha statt klart for A-son. I och med
att A-son har avgett en revisionsberattelse vars innehall ar avsett att vilseleda lasaren, har han
uppsatligen gjort orétt i sin revisionsverksamhet.

A-son avgav revisionsberéattelserna for att forhindra att bolaget forsattes i tvangslikvidation.
En sadan énskan att "hjalpa” en revisionsklient att undga en myndighetssanktion av detta eller
liknande slag kan dock under inga omstandigheter forsvara ett avsteg fran de regler som en
revisor skall iaktta i sin yrkesutdvning.

A-son har uppgett att avsikten var att han, nar hotet om tvangslikvidation val var undanrojt,
skulle aterta den andra revisionsberattelsen fran Bolagsverket och ersitta den med den forsta
versionen. Som har framgatt ovan medférde den andra revisionsberattelsen en risk for att
Bolagsverket skulle avsta fran att forsatta bolaget i tvangslikvidation med stod av den felaktiga
uppgiften om att bolagets rakenskaper for rakenskapsaret 2004 hade blivit foremal for en
revision enligt god revisionssed. Den skada som detta skulle ha inneburit hade A-son inte kunnat
laka genom att i efterhand aterta revisionsberattelsen.

4. Dnr 2007-514
4.1 Bakgrund

Den 8 februari 2007 domdes A-son av Uppsala tingsratt for medhjélp till bokféringsbrott, ringa
brott, till 80 dagsbdter. Domen har inte vunnit laga kraft.

Malet rorde ett aktiebolag dar A-son hade varit vald revisor. Bolaget bildades den 17 april
2000 och dess forsta rakenskapsar lopte till och med den 31 augusti 2001. Den 18 oktober 2000,
dvs. under det forsta rakenskapsaret, tradde bolaget i frivillig likvidation. Bolagets andra
rakenskapsar I6pte mellan den 1 september 2001 och den 19 december 2001, vilket ar det datum
da likvidationen avslutades. Bolagets styrelsesuppleant forordnades som likvidator den 26
oktober 2000. Samma datum registrerades A-son som revisor i bolaget. Han avgav revisions-
berattelse for rakenskapsaret 2000/01 den 10 december 2001 och for rakenskapsaret 2001 den 19
december 2001. RN har tagit del av hans revisionsdokumentation for de aktuella rakenskapsaren.

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01 redovisade bolaget som enda tillgang en
langfristig fordran om ca 2,6 miljoner kr. Aklagaren har gjort gallande att denna fordran var
vérdelos och darfor inte skulle ha tagits upp till sitt nominella vérde. | &rendet kommer RN att
behandla A-sons hantering av denna fordran.

4.2 Langfristiga fordringar

| arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01 redovisade bolaget langfristiga fordringar om ca
2,6 miljoner kr och langfristiga skulder om drygt 2,5 miljoner kr. Posten om 2,6 miljoner kr var
redovisad som en fordran pa ett finskt bolag. Ingen av dessa poster aterfinns i arsredovisningen
for det efterfoljande rakenskapsaret. En foljd av detta ar att det redovisade egna kapitalet i
bolaget minskade fran 76 000 kr i arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01 till 9 000 kr i
arsredovisningen for rakenskapsaret 2001. Nar A-son avgav sina revisionsberéttelser for raken-
skapsaren 2000/01 och 2001 var det finska bolagets huvudman foremal for polisutredning i
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Finland.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Det reviderade bolagets verksamhet startades ursprungligen i Finland i borjan av 1990-talet. Det
svenska bolaget bildades av de finska investerarna for att kunna betala ut anvisningsprovisioner
och skota investerarkontakterna i Sverige, dar distributionen av avkastningen skulle vara en
central del. Bolaget bildades inte for att vara direkt kapitalformedlare eller kapitalférvaltare och
det var inte registrerat som finansbolag hos Finansinspektionen. Alla avtal med investerare
skedde i Finland.

Det som redovisades som langfristiga skulder i arsredovisningen for rakenskapsaret 2000/01
utgjordes av medel som mottagits fran insattare. Enligt hans uppfattning — saval vid tiden for
revisionerna som i dag — utgjorde dessa medel inte nagon skuld for bolaget. I konsekvens med
detta hade bolaget inte heller nagon fordran pa det finska bolaget.

Likvidatorn i bolaget foreslog att bolaget skulle bruttoredovisa inséttarnas pengar i
arsredovisningen for det forsta rakenskapsaret och nettoredovisa dem i arsredovisningen for aret
darefter. A-son fragade varfor, och fick da svaret att nar pengar skulle komma in och delas ut
skulle det vara mojligt att skota detta utan att ateruppvéacka bolaget. Resonemanget var rimligt
och han accepterade det under forutsattning att bada arsredovisningarna gavs in tillsammans med
likvidatorns slutredovisning, allt for att arsredovisningarna skulle ge en rattvisande bild och for
att ge sa mycket information som mojligt.

RN gor foljande bedémning.

De poster som redovisades som langfristiga skulder respektive fordringar i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2000/01 skulle enligt A-son ha utgjorts av medel som bolaget hade tagit emot
fran investerare for det finska bolagets rakning. RN har inte kunnat utrona de narmare
avtalsméssiga omstandigheterna kring dessa transaktioner. Det kan dock konstateras att bolaget,
enligt A-sons egen uppfattning, inte hade vare sig langfristiga skulder eller langfristiga
fordringar. Trots detta har han inte anmarkt i revisionsberattelsen pa bolagets satt att redovisa de
aktuella medlen som skulder respektive fordringar i arsredovisningen for rakenskapsaret
2000/01. Han har harigenom asidosatt god revisionssed.

A-sons underlatenhet att anmarka i revisionsberattelsen framstar som sarskilt graverande
eftersom han redan nar han avgav revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000/01 hade
kdnnedom om att likvidatorn avsag att lyfta ut de aktuella fordrings- och skuldbeloppen ur
redovisningen den efterfoljande rakenskapsperioden. Som har framgatt ovan fick detta en
avsevard effekt pa det redovisade egna kapitalets storlek. A-son har anfort att han accepterade
den — enligt honom sjalv — felaktiga redovisningen i den forsta arsredovisningen under forut-
sattningen att bada arsredovisningarna skulle ges in tillsammans med likvidatorns
slutredovisning, och att redovisningarna tillsammans skulle ge en réttvisande bild. Detta visar
enligt RN:s mening pa en brist pa forstaelse for det ansvar som en revisor har nar han eller hon
skall avge revisionsberattelse for ett avslutat rakenskapsar.

5. Dnr 2007-864

5.1 Bakgrund
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RN har mottagit en underréattelse fran Skatteverket rérande A-sons uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag. | underrattelsen har Skatteverket uppgett att A-son har lanat ut ca 100 000 kr till en
person som var bolagets faktiske foretrddare och &dgare, nedan kallad NN. | &rendet har RN
darfor att ta stallning till A-sons oberoende i revisionsuppdraget med hansyn till lanet till NN.
Darutéver har RN anledning att prova en fraga som rér A-sons satt att hantera sin
revisionsdokumentation.

5.2 A-sons oberoende

Den person som Skatteverket har bedémt var bolagets faktiske foretradare, NN, var verksam i
bolaget. Aktierna i bolaget &gdes dock av dennes sambo och ddttrar, som &ven utgjorde bolagets
styrelse. Under rakenskapsaret 2000 uppgick bolagets nettoomséttning till drygt 300 000 kr och
balansomslutningen till drygt 120 000 kr.

Skatteverket har skickat in en kopia av ett skuldebrev daterat den 19 oktober 2000, enligt
vilket NN skulle betala 105 000 kr till innehavaren av skuldebrevet. Krediten skulle forfalla till
betalning den 31 december 2000 och lépa med arlig ranta efter en rantesats om 9 procentenheter
over Riksbankens diskonto. Enligt Skatteverket skickade revisionsbyran en faktura till NN
avseende den forsta amorteringen pa lanet den 31 december 2000. Skatteverket har dven bifogat
en kopia av en betalningsuppmaning daterad den 5 november 2002, dar A-son kravde NN pa
129 405 kr avseende kapitalbeloppet jamte upplupen rénta.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

Hans minnesbild &ar att han valdes till revisor i bolaget i juli 1998 och att han avgick direkt efter
revisionen av rakenskapsaret 2000, som han avslutade i augusti 2002. Han har avgett
revisionsberattelser for rakenskapsaren 1999 och 2000.

Nar det galler lanet om 100 000 kr har A-son uppgett att han aldrig har sett nagon fullmakt for
NN att foretrada bolaget och att alla bolagets handlingar undertecknades av styrelsen eller av
nagon av styrelseledaméterna. Han uppfattade NN som kunnig och driftig och som den som
skulle arbeta i bolaget. Han uppfattade inte att det skulle ha varit fraga om nagot
bulvanforhallande; det &r ovanligt att anvanda sina barn och sin fru som ”malvakter”. Lanet
lamnades av honom privat till NN, och inte till bolagets dgare eller foretradare. Det stimmer att
revisionsbyran har skickat en faktura till NN avseende avbetalning pa lanet. Revisionsbyran
horde dock ingenting ifran NN och fakturan betalades inte. Savitt han minns skickades tva
aviseringar, inte mer.

Nar det géller bakgrunden till lanet har A-son uppgett att bolaget hade lamnat in en ansékan
om stamning mot revisionsbyran, med motkrav pa grund av misskotsel. Bolaget hade haft
komplicerade affarsforhallanden, och inom bolaget fanns det bra affarsidéer men mindre gott om
kapital. Affarerna berorde ett flertal bolag, bade i Sverige och i utlandet. Revisionsbyran forsokte
bringa ordning och klarhet i detta, men mycket blev aldrig gjort och annat misslyckades de med.
Bolagens kreditvéardighet och varde som affarspartners blev lidande pa grund av detta, vilket
utgjorde grunden for ansokan om stdmning mot revisionsbyran. Sedan uppkom fraga om en
skatteskuld for NN som hade samband med "de trassliga affarerna och revisionsbyrans skatsel
och/eller misskotsel av dem”. Vid genomgangen av Skatteverkets krav restes fragan om ett Ian,
och for A-son var det frdgan om det var ett skadestand eller ett lan. Det kom att skrivas som ett

12



lan men &r idag mera som ett skadestand. Uppgorelsen var att om NN vann skattetvisten skulle
han ha aterbetalat pengarna enligt skuldebrevet.

Han anser inte att hans oberoende i revisionsuppdraget har rubbats. Han har &ven i efterhand
kunnat konstatera att revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2000 inte blev "forskonad”.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen skall en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverk-
samhet prova om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn skall avboja eller avséga sig uppdraget. En revisor
skall bland annat avbdja eller avsaga sig uppdraget om det foreligger ett s.k. egenintressehot
enligt forsta stycket 1 a, dvs. nar revisorn eller nagon annan i samma revisionsgrupp har ett
direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet. Enligt forsta stycket 2,
den s.k. generalklausulen, skall en revisor vidare avbdja eller avsdga sig ett uppdrag om det
foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte avbdja
eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter
eller har vidtagits sddana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

| forarbetena till revisorslagen namns den situationen att revisorn har lamnat lan till
revisionsklienten som ett exempel p ett egenintressehot.’

RN har till en borjan att ta stallning till om 6verforingen av medel fran A-son till NN over
huvud taget var att betrakta som ett lan. Enligt A-sons uppgifter skulle NN anvanda medlen for
att reglera en skatteskuld som var foremal for tvist mellan honom och Skatteverket. Det var
osakert om transaktionen skulle betraktas som ett lan eller som ett skadestand eftersom avsikten
var att NN skulle betala tillbaka pengarna om han vann skattetvisten, men att lanet i annat fall
skulle efterges.

Enligt RN:s mening maste A-sons uppgifter tolkas som att han lamnade ett Ian till NN som i
framtiden kunde komma att kvittas mot ett skadestandskrav. Det kan i det har sammanhanget
aven noteras att revisionsbyran kravde NN pa en delbetalning den 31 december 2000, vilket var
den tidpunkt da lanet enligt skuldebrevet skulle forfalla till betalning. A-son kravde darefter NN
pa betalning — inklusive upplupen ranta — i november 2002, efter att han hade avsagt sig
revisionsuppdraget. A-son har med andra ord sjélv behandlat transaktionen som ett lan snarare
an som ett skadestand. RN finner sammantaget att omstandigheterna ar sadana att A-son maste
anses ha lamnat ett 1an till NN. Fragan ar da hur ett sadant lan skall bedomas i oberoende-
hanseende.

RN har i ett tidigare drende uttalat att det vid prévningen av revisorns oberoende i en sadan
situation inte bor tillmatas nagon betydelse huruvida lantagaren ar revisionsklienten eller dennes
styrelseledamot/agare.® | det hér fallet var det reviderade bolaget ett familjeféretag med en
mycket begransad verksamhet. Lanet lamnades till en person som var verksam i bolaget och som
var sambo med respektive far till de personer som var dgare och styrelseledaméter i bolaget.
Med héansyn till dessa omstandigheter har lanet enligt RN:s mening gett upphov till en situation
som ligger mycket nédra de som traffas av bestdammelsen om egenintressehot i 21 § forsta stycket
1 a revisorslagen.

’ Se prop. 2000/01:146 sid. 101.
8 Se RN:s beslut den 8 december 2005 i arende dnr 2005-789, referat D 49/05 i RN:s praxissamling.
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Det kan vidare konstateras att bade A-son och revisionsbyran dar han arbetar vid olika
tillfallen kom att rikta krav mot NN med anledning av skuldebrevet. Det framgar ocksa av
A-sons redogorelse att det fanns ett samband mellan revisionsbyrans uppdrag i bolaget och
lamnandet av lanet. Dessa omstandigheter innebér att lanet hade en stark koppling bade till
revisionsbyran och till det reviderade foretaget, och det kan darfor inte betraktas som en rent
privat transaktion mellan A-son och NN. RN finner att omstandigheterna var sadana att lanet till
NN utgjorde ett forhallande av sadan art att det kunde rubba fortroendet for A-sons oberoende
enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2. Det har inte framkommit att det skulle ha
forelegat nagra sadana sarskilda omstandigheter eller vidtagits nagra atgarder som gjorde att
A-son trots detta kunde sta kvar som revisor i bolaget. Han har saledes varit skyldig att avsaga
sig revisionsuppdraget. Genom att anda kvarstd som revisor i bolaget och avge
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2000 har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5.3 Revisionsdokumentationen for uppdraget

RN har begart att fa ta del av A-sons revisionsdokumentationen for uppdraget. Han har dock
uppgett att revisionsbyran dar han arbetar nyligen har bytt lokaler och att den aktuella
revisionsakten inte har kunnat aterfinnas.

En revisor skall bevara sin revisionsdokumentation i minst tio ar fran utgdngen av det
kalenderar da granskningen avslutades. Dokumentationen skall forvaras i ordnat skick och pa ett
betryggande sétt, och den skall pa begéaran inges till RN. Detta framgar av 5 § Revisorsnamndens
foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. A-son har — enligt uppgift pa grund av att revisionsbyran har flyttat — inte kunnat
hitta revisionsdokumentationen for det aktuella uppdraget. Pa grund av detta har det inte varit
mojligt for RN att pa ett tillfredsstallande satt bedoma hans revisionsinsats. Genom att inte
forvara sin dokumentation pa ett sadant satt att den kunde aterfinnas och skickas in till RN, har
A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6. Sammantagen bedémning och val av disciplinar atgard

Enligt 32 § forsta stycket revisorslagen skall en revisors godkannande eller auktorisation upp-
havas om revisorn uppsatligen gor orétt i sin revisionsverksamhet. Om det finns férmildrande
omstandigheter far i stallet varning meddelas. Av andra stycket samma paragraf framgar att om
en revisor pa annat satt asidosatter sina skyldigheter som revisor far varning meddelas. Om det &r
tillrackligt far revisorn i sadana fall i stallet meddelas en erinran, och om omstandigheterna &r
synnerligen forsvarande far godkannandet eller auktorisationen upphavas. Bestammelser med i
huvudsak samma innehall fanns tidigare i 22 § i 1995 ars lag om revisorer.

Det kan inledningsvis konstateras att RN tidigare har meddelat A-son varning vid tva
tillfallen, den 16 juni 1997 och den 11 september 2003.° Det forsta drendet rérde en fridga om
jav. | det senare arendet fann RN bland annat att A-son vid revisionen av ett aktiebolag hade
daterat sin revisionsberattelse pa ett felaktigt satt och att han hade underlatit att anmarka pa for
sent avgiven arsredovisning. Vidare fann RN att han, avseende en fordran uppgéaende till ett
vasentligt belopp, hade forlitat sig pa uppgifter fran foretagsledaren utan att géra nagon egen
uppfoljning av att fordran existerade.

% Se RN:s beslut i disciplinarendena dnr 1996-1235 och 2002-1596.
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I samtliga de fyra revisionsuppdrag som RN har granskat inom ramen for det har beslutet har
RN funnit allvarliga brister i A-sons arbete. A-son har gjort en bristfallig granskning av
vasentliga poster, nagot som i flera fall har inneburit att han saknat grund for sina uttalanden i
revisionsberittelserna. Aven bortsett fran detta har RN funnit mycket allvarliga brister i hans
utformning och avgivande av revisionsberattelser fér de reviderade bolagen och, inte minst, att
han i ett fall uppsatligen har avgett en vilseledande revisionsberattelse. | ett fall har A-son
kvarstatt som revisor i ett bolag trots att han var skyldig att avsaga sig uppdraget enligt revisors-
lagens oberoenderegler. Dartill kommer att A-son har asidosatt sin dokumentationsskyldighet i
flera avseenden. Genom sina svar till RN har A-son &ven gett intryck av att ha mycket bristande
kontroll Gver sitt revisionsarbete och sin rapportering. Det som A-son har anfort om revisions-
byrans pagaende forbattringsarbete paverkar inte bedomningen av de brister som RN har funnit i
hans arbete.

RN har funnit att A-son i ett fall uppsatligen har gjort oratt i sin revisionsverksamhet. Det
finns inte nagra formildrande omstandigheter. Det finns saledes grund for att upphava hans
auktorisation som revisor med stod av 32 § forsta stycket revisorslagen. RN har &ven funnit att
A-son allvarligt har asidosatt sina skyldigheter som revisor i ett flertal andra avseenden.
Omstandigheterna ar synnerligen forsvarande. Det finns darmed grund for att upphdva hans
auktorisation dven med stod av 32 § andra stycket revisorslagen. Till detta kommer att A-son vid
tva tidigare tillfallen har meddelats varning for liknande brister. A-sons auktorisation som revisor
skall darfor upphdvas med omedelbar verkan.

Med stod av 22 § forsta och andra styckena lagen (1995:528) om revisorer samt 32 § forsta
och andra styckena revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons auktorisation som revisor.
Med stod av 25 § forsta stycket lagen om revisorer respektive 35 § forsta stycket revisorslagen
forordnar RN att beslutet skall gélla omedelbart.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordfdrande, skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn
Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendenas slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktoren Peter Strodmberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektdren
Goran Raspe samt avdelningsdirektoren Elin Eriksson som foredragit arendet.
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