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D 41/05

Inledning

A-son har varit foremal for Svenska Revisorsamfundets SRS kvalitetskontroll. Revisorsndamnden
(RN) har av SRS underréattats om att A-son, efter genomford kvalitetskontroll, har underkants av
SRS kvalitetsnamnd. Aven kvalitetskontrollstyrelsen har, vid ett méte i mars 2005, bedomt att
A-son i huvudsak inte bedriver sin revisionsverksamhet enligt god revisorssed och god
revisionssed. Underrattelse till RN har av SRS gjorts enligt ett avtal mellan RN samt FAR och
SRS, daterat den 8 november 2003. Underrattelsen har foranlett RN att dppna foérevarande
disciplinarende for att géra en kompletterande utredning av de brister som konstaterades vid SRS
kvalitetskontroll. RN:s utredning har omfattat en granskning av de tva revisionsuppdrag och de
rakenskapsar som har ingatt i kvalitetskontrollen. Dessa &r redovisningsholaget (rakenskapsaret
den 1 juli 2003-30 juni 2004) och ekiperingsbolaget (rdkenskapsaret 2003). Vidare har RN
granskat ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag, namligen verkstadsholaget (rakenskapsaret
2003), forvaltningsholaget (rakenskapsaret den 1 september 2003-31 augusti 2004), fastig-
hetsbolaget (rakenskapsaret den 1 september 2003-31 augusti 2004) och revisionsbolaget
(rakenskapsaret den 1 juli 2003-30 juni 2004). RN:s iakttagelser har sammanfattats i en
promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son, nér disciplindrendet initierades, nio aktiva revisionsuppdrag.
Hon utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionshyran). Utover A-son ar en deltidsanstélld
redovisningskonsult verksam i revisionsbyran.

Oberoende

Kvalitetskontrollanten har antecknat att A-son var vald som revisorssuppleant i ett aktiebolag
samtidigt som hon handhade bolagets redovisning. A-son har uppgett att det var hon sjélv som
tog upp denna fraga vid kontrollen. A-son bitrader enligt egen uppgift med bokslut och
arsredovisning och en anstalld pa hennes revisionsbyra handhar klientens grundbokfcring. A-son
har anfort att hon aldrig har undertecknat nagon revisionsberattelse och inte heller deltagit i
revisionsarbetet. A-son har uppgett att hon i februari 2005 har avgatt som revisorssuppleant i det
aktuella bolaget. Hon har tillagt att hon tidigare har varit vald som revisorssuppleant i ytterligare
bolag, vilka hon har bitratt med redovisningen men att hon efter kvalitetskontrollen har avgatt
aven fran dessa revisionsuppdrag.

A-son har i sin foretagsbeskrivning betraffande redovisningsbolaget antecknat att B-son &r
styrelsesuppleant i bolaget. Av uppgifter som RN har inhamtat fran Bolagsverket framgar att
godkande revisorn B-son ar styrelsesuppleant ocksa i A-sons revisionsbyra. Som kommentar till
denna information har A-son dndrat sin inledningsvis antecknade uppgift och i stéllet anfort att
B-son ar revisorssuppleant savél i redovisningsbolaget som i hennes revisionsbyrd. Enligt
Bolagsverket ar han dock styrelsesuppleant i bada dessa bolag. P4 RN:s fraga om vilka 6verva-

ganden om sitt oberoende som A-son har gjort som vald revisor i redovisningsbolaget har hon
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havdat att hon endast har tankt pa att det inte har funnits nagot egenintressehot eller annat
oberoendehot.

RN gor foljande bedémning.

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 aktiebolagslagen (1975:1385) foljer bl.a. att den som bitréder
vid ett aktiebolags bokforing inte far vara revisor i bolaget. Med bokftring avses inte endast den
l6pande bokfdringen (grund- och huvudbokforing) utan aven andra atgarder, sasom t.ex.
upprattande av bokslut och arsredovisning, omfattas av begreppet. Vidare framgar av 10 kap. 16
§ forsta stycket 4 namnda lag att den inte far vara revisor som &r verksam i samma foretag som
den som yrkesmassigt bitrader bolaget vid grundbokforingen eller medelsférvaltningen eller
bolagets kontroll daréver. Enligt 10 kap. 2 § aktiebolagslagen skall vad som i denna lag s&gs om
revisor i tillampliga delar aven géalla suppleant. Som framgar av A-sons yttrande har hon lamnat
redovisningsbitrade at ett bolag i vilket hon har varit vald som revisorssuppleant. Hon har &ven
uppgett att den vid revisionsbyran verksamme redovisningskonsulten har uppréttat
grundbokforing at detta bolag. RN konstaterar att A-son har brutit mot flera javsregler i
aktiebolagslagen. Det faktum att hon aldrig har undertecknat nagon revisionsberdttelse och inte
heller har deltagit i revisionsarbetet forandrar inte denna bedémning.

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avbdja eller avséga sig ett revisions-
uppdrag om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns
opartiskhet eller sjalvstandighet, om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda
omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att
ifragasatta hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN finner att fortroendet for
A-sons opartiskhet och sjalvstandighet har kunnat rubbas av att hon har innehaft revisionsupp-
drag i ett bolag vars styrelsesuppleant samtidigt varit styrelsesuppleant i A-sons revisionsbyra.
Det har i forevarande fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana
sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sddana atgarder som medfr att det inte har
funnits anledning att ifragaséatta hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att
A-son har brutit mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

A-sons revisionsarbete
Omsténdigheter som har framkommit vid SRS kvalitetskontroll

Nedan redovisas for tva av bolagen de iakttagelser som har gjorts av SRS kvalitetskontrollant
samt A-sons kommentarer till dessa iakttagelser. Harutover redovisas i avsnitt 3.2 for samtliga
bolag RN:s iakttagelser vid genomgang av A-sons dokumentation samt A-sons svar pa RN:s
fragor och hennes kommentarer till RN:s promemoria.

Som framgatt ovan har SRS kvalitetskontroll omfattat tva av A-sons revisionsuppdrag, redo-
visningsbolaget och ekiperingsbolaget. Kontrollanten har noterat att analysmodellen inte har
anvants for prévning av revisorns oberoende och att riskanalys och planering ar bristféllig.
Dokumentationen bestar av manuella checklistor med samma utformning oavsett bolag och
rakenskapsar. Av listorna kan inte utlasas hur revisionen har genomforts da verifiering och
anteckningar om utférda granskningsatgarder saknas. Revisionen genomfors huvudsakligen
genom att bolagens arsredovisningar granskas. Hur kontroll har skett av balansrakningens poster
framgar exempelvis inte. De checklistor som A-son anvander innefattar, enligt kontrollanten,
endast i mycket begransad omfattning fragor som tar sikte pa att granska styrelsens och VD:s
forvaltning av respektive bolag. Kontrollanten konstaterar sammanfattningsvis att A-sons revi-



sionsdokumentation &r sa bristféllig att det svarligen gar att forsta vilka revisionsinsatser som har
utforts.

A-son har uppgett att hon vid en kvalitetskontroll som SRS genomfdérde ar 2000 hade
informerats om att hon i huvudsak uppfyllde de krav som géller for god revisionssed och god
revisorssed. Hon har till RN insént en rapport upprattad efter denna kontroll. Av rapporten
framgar bl.a. att A-sons revisionsdokumentation i viss man var mycket “spartansk”.

RN har vid sin genomgang av A-sons dokumentation avseende redovisningsbolaget och
ekiperingsbolaget kunnat konstatera samtliga de brister som kvalitetskontrollanten har funnit och
gor samma beddémning som denne. Harutdver redovisas nedan ytterligare nagra av RN:s
iakttagelser.

Omsténdigheter som har framkommit vid RN:s kontroll
Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation fér har aktuella
revisionsuppdrag. Den dokumentation som har séants in till RN bestar, utéver arsredovisning och
revisionsberattelse, av bokslutshandlingar, 6vriga rékenskapshandlingar samt kortfattade
anteckningar pa checklistor. | det material som har tillstallts RN finns i flertalet fall inget som
verifierar att A-son har utfort nagra egentliga granskningsinsatser av vasentliga balans- och
resultatposter. Inte heller framgar att hon har granskat de har aktuella bolagens hantering av
skatter och avgifter eller utfort nagon 6vrig forvaltningsrevision. Eftersom det saledes inte finns
nagon dokumentation som visar eventuella revisionsatgarder har A-son av RN forelagts att for
vart och ett av de har aktuella revisionsuppdragen beskriva samtliga revisionsatgarder, dvs. dels
eventuella kontroller av varje enskild resultat- och balanspost, dels eventuella forvalt-
ningsrevisionella atgarder.

A-son har medgett att hennes revisionsdokumentation kunde ha varit mera utforlig. Hon har
anfort att “arbetspapper ar avprickade” men att underlagen for berédkningar saknas. Hon har
tillagt att hon har granskat vésentliga balans- och resultatposter men att hennes underlag har
makulerats efter att posterna befunnits vara OK och att hon darefter har gjort "avprickning” pa
respektive arsredovisning. A-son har havdat att hon har granskat samtliga balansposter. Vad
galler posten varulager sager hon sig ha kontrollerat in- och utgaende lager samt forsaljningar.
Hon har inte ndrmare beskrivit hur hon har kontrollerat férsaljningar. A-son har vidare anfort att
hon bl.a. har kontrollerat bruttovinster. Hon har slutligen uppgett att hon alltid har granskat
eventuella foretagsinteckningar. A-son har inte verifierat nagra av sina uppgifter med nagon
kompletterande dokumentation.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sitt revisionsarbete sa att revisionen utfors pa ett
effektivt satt. Vidare skall en kvalificerad revisor dokumentera sadana férhallanden som har
betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att
revisionen har utforts enligt god revisionssed. Bestammelser om dokumentation finns i 24 §
revisorslagen och 2-5 88 Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for
revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och
sammanstéalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken
granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits.
Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig
eftersom den omojliggér en analys och en tillfredsstéllande beddomning av arbetet i efterhand.



RN:s genomgang av A-sons dokumentation visar inte att hon planerat sina revisioner varav
foljer att hon inte har verifierat att hon i sin verksamhet, i detta avseende, iakttar god
revisionssed. Den dokumentation, huvudsakligen redovisningshandlingar, som A-son har
tillstallt RN kan i de hér aktuella bolagen inte anvéndas som underlag for en beddmning av
hennes revisionsarbete. Den omstédndigheten att en revisor inte dokumenterar sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det &r visat att revisorns
atgarder varit otillrackliga. 1 ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens
bevisbdrda anses Overga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogéra for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstdr som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag for vélgrundade slutsatser. A-son har hdvdat att hon har utfort vissa
kontroller. RN konstaterar att A-son inte har verifierat sina pastaenden varfor de har ett begransat
véarde for beddmningen av de faktiska revisionsinsatserna. Sammanfattningsvis finner RN att
A-son inte genom nagon dokumentation eller pa annat satt har gjort sannolikt att hon har utfort
nagon forvaltningsrevision eller ndgon godtagbar revision av vasentliga resultat- och
balansposter.

RN Overgar nu till fragan om det har forelegat ytterligare allvarliga brister i A-sons
revisionsarbete.

Revisorspateckningar

I det material som har tillstallts RN finns betraffande redovisningsbolaget, forvaltningsbolaget
och fastighetsbolaget (dotterbolag till forvaltningsholaget) arsredovisningar pa vilka A-son har
gjort revisorspateckningar.® N&gon underskrift av respektive styrelse finns inte p& dessa
dokument. A-son har avseende samtliga aktuella bolag hanvisat till att det ocksa finns arsre-
dovisningar med styrelsernas underskrifter.

A-son har i sin revisionsberattelse for verkstadsbolaget hénvisat till aktiebolagslagens regler
om tvangslikvidation eftersom registrerat aktiekapital var forbrukat. Att denna upplysning har
lamnats framgar inte av A-sons revisorspateckning. A-son har havdat att hon alltid gjort
hanvisning om tvangslikvidation endast i revisionsberattelsen och att hon “anser att detta borde
racka”. Hon har antecknat att nagon kontrollbalansrakning inte hade upprattats. Av
dokumentationen kan inte utlasas att hon har verkat for att ett sddant dokument uppréttades.

RN gor foljande bedémning.

A-son har patecknat flera arsredovisningar innan styrelserna hade undertecknat dessa. Eftersom
arsredovisningarna inte var undertecknade var de inte heller formellt avgivna. Genom att trots
detta pateckna arsredovisningarna har A-son asidosatt god revisionssed.

Om en revisionsberattelse innehaller en anmarkning eller upplysning foljer av god
revisionssed att detta skall framga &ven av revisorspateckningen pa arsredovisningen. A-son har i
revisionsberattelsen for verkstadsbolaget upplyst om att det registrerade aktiekapitalet var
forbrukat och hanvisat till aktiebolagslagens regler om tvangslikvidation. Denna upplysning
borde ha framgatt av revisorspateckningen pa arsredovisningen. RN konstaterar vidare att A-son
noterat att ndgon kontrollbalansrakning inte hade upprattats. Savitt framgar av dokumentationen
har hon inte agerat for att ett sddant dokument togs fram. A-son skulle i forsta hand ha verkat for
att verkstadsbolagets styrelse upprattade en kontrollbalansrakning. Om sa inte skedde skulle hon

! Den 24 augusti 2004 for redovisningsbolaget och den 8 december 2004 for forvaltningsbolaget och
fastighetsbolaget.
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ha anmarkt pa detta i sin revisionsberattelse. Genom att inte agera pa detta satt har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Materiella tillgangar

Posten varulager redovisades i ekiperingsbolaget med 472 000 kr (94 procent av
balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av en bokslutsbilaga samt en uppstallning
som visar att redovisat lagervarde har beréknats utifran forséljningspris med avdrag for margi-
naler. Inventeringslista som mojliggor priskontroll saknas. A-son har pa ett dokument benamnt
Genomférande av granskningen antecknat att hon hade papekat att lagret var hogt. Savitt
framgar av dokumentationen har A-son inte narvarit vid nagon inventering och inte heller pa
annat satt kontrollerat posten varulager. A-son har anfort att hon godtog lagrets redovisade
existens och varde per den 31 december 2003 bl.a. efter det att hon per telefon hade kontaktat
agarna och forhort sig angdende inventeringen samt jamfort med foregdende ar. Hon séger sig
vara overtygad om att lagret verkligen existerade eftersom det &r "mycket skotsamma personer” i
bolaget. Daremot har hon patalat att lagret maste reduceras vilket enligt A-son hade lett till
utforséljning av varor under efterfoljande rakenskapsar. Hon har inte narvarit vid nagon
inventering for att forvissa sig om lagrets existens och vérde per balansdagen den 31 december
2003. Hon har inte heller tidigare ar narvarit vid nadgon inventering.

Verkstadsbolaget hade tagit upp maskiner och inventarier till 403 000 kr (78 procent av
balansomslutningen). Av not framgar att detta var anskaffningsvardet. Inga avskrivningar hade
skett. A-son har pa en checklista, efter en fraga om avskrivningar, antecknat: “Finns inget
utrymme.” A-son har uppgett att tillgangarna anskaffades i slutet av maj manad 2003 och att hon
ansag att anskaffningsvardet var lagt. Hon har inte uppgett eller verifierat vilken grund hon hade
for denna beddmning eller forklarat varfor detta skulle vara skél for att godta att avskrivningar
underléts.

I revisionsbolaget redovisades kundfordringar med 585 000 kr (58 procent av balans-
omslutningen). A-sons enda dokumentation utgérs av en kundreskontra vars saldo uppgick till
123 000 kr. Resterande 472 000 kr utfakturerades den 26 juli 2004 enligt A-sons anteckningar.
En stor del av de egentliga kundfordringarna var forfallna till betalning vilket inte har
kommenterats av A-son. Att nagon granskning har skett kan inte utlasas. A-son har anfort att hon
har utfort kontroll mot fakturakopior samt dven granskat fakturadatum och alder. Hon har inte
verifierat sina uppgifter med nagon kompletterande dokumentation.

RN gor féljande beddmning.

Varulagret var den mest vasentliga balansposten i ekiperingsbolaget varfor A-son vid sin
revision har haft anledning att &gna denna post sérskild uppmérksamhet. Vid granskning av ett
varulager skall revisorn bland annat forvissa sig om att tillgangen existerar. Att narvara vid en
fysisk inventering &r i de flesta fall en effektiv revisionsmetod, vilken revisorn bor utnyttja om
inte alternativa atgarder ger tillfredsstallande underlag for beddmningen. A-son har uppgett att
hon inte nagon gang har narvarit vid nagon lagerinventering i ekiperingsbolaget. Hon har inte
heller visat att hon pa annat satt har kontrollerat bolagets rutiner for inventering. Att som A-son
enbart per telefon informera sig om en inventering ger inte ett tillrackligt underlag for att
faststalla existensen och vardet av ett varulager. RN konstaterar att A-son inte pa ett godtagbart
sétt har granskat posten varulager. Eftersom denna post var ekiperingsbolagets enda egentliga
tillgang finner RN att A-son inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka faststallande av



bolagets resultat- och balansrakning eller forslaget till vinstdisposition. Hon har ddarmed inte
utfort sitt arbete enligt god revisionssed.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen skall en anlaggningstillgang med
begrénsad ekonomisk livslangd skrivas av systematiskt dver denna livslangd. | verkstadsbolaget
hade avskrivningar underlatits pa tillgangar som utgjorde merparten av bolagets balans-
omslutning. A-son har antecknat att utrymme saknades for nedskrivningar. RN konstaterar att
verkstadsbolaget redovisade en forlust om 283 000 kr for ar 2003 och att dess registrerade
aktiekapital i sin helhet var forbrukat per balansdagen den 31 december 2003. A-son har godtagit
att avskrivningar underlats. Genom att godta en redovisning av inventarier som stred mot
arsredovisningslagen har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN konstaterar vidare att A-son inte har visat eller ens gjort sannolikt att hon har haft
underlag for att godta posten kundfordringar i revisionsbolaget. Savitt framgar av hennes
dokumentation har hon inte heller uppmarksammat att stérre delen av beloppet, eller 472 000 kr,
borde ha rubricerats som upplupna intékter. Eftersom det totala beloppet, oavsett rubricering, var
vasentligt har A-son dérmed inte haft grund for att tillstyrka faststéllandet av revisionsbolagets
resultat- och balansrakning samt forslag till vinstdisposition. Hon har sdledes aven i detta
avseende asidosatt god revisionssed.

Finansiella tillgangar

Fastighetsbolaget redovisade ranteintakter pa totalt 552 000 kr varav 500 000 kr avsag rante-
intakter pa ett koncernlan om 8,3 mnkr lamnat till moderbolaget, forvaltningsbolaget. Resterande
redovisade intakter uppgick saledes till 52 000 kr. De finansiella placeringarna uppgick till 4,5
mnkr, redovisade som langfristiga vérdepappersinnehav, och 3,34 mnkr pa ett penning-
marknadskonto, redovisade under rubriken kassa och bank. Savitt framgar av
rakenskapshandlingarna uppgick ranteintakter fran det senare kontot till totalt 52 000 kr varav 30
000 kr var upplupet och avsag perioden den 1 januari-31 augusti 2004. | A-sons dokumentation
finns ett vérdeintyg som avser fondinnehavet per balansdagen den 31 augusti 2004 med uppgift
om fondernas namn, antal andelar, kurs och vérde per balansdagen. Det finns i det material som
har tillstallts RN inga handlingar som visar eventuella utdelningar eller annan avkastning pa de
langfristiga vardepappersinnehaven, som bl.a. utgjordes av olika aktiefonder. Savitt framgar av
A-sons dokumentation har hon inte heller efterfragat sadana handlingar. A-son har av RN om-
betts att tillstdlla RN handlingar som verifierar att det var korrekt att for ar 2003/04 inte redovisa
nagra finansiella intakter fran de langfristiga vardepappersinnehaven om 4,5 mnkr. Hon har
endast hdnvisat till ovan ndmnda vérdeintyg och till att hon liksom bolagets redovisningskonsult
ansag att det var korrekt att inte redovisa nagra finansiella intakter fran de langfristiga
vardepappersinnehaven.

RN gor foljande bedémning.

Det vérdeintyg som A-son har hanvisat till avser endast vardet av innehavet per balansdagen den
31 augusti 2004. Intyget l&mnar ingen information om de transaktioner som har skett under
rakenskapsaret 2003/04. Savitt framgar av A-sons svar har hon inte forstatt denna viktiga
begransning i intyget och darmed inte heller efterfragat det material som hade erfordrats for att
kontrollera att fastighetsbolaget hade redovisat samtliga finansiella intakter pa ett korrekt sétt.
Hur mycket bolagets resultat hade paverkats av ett fullstandigt underlag &r darmed inte utrett.
A-son har genom sin underlatenhet allvarligt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

RN:s sammanfattande bedémning



| drendet har framkommit att A-son har brutit mot dels javsregler i aktiebolagslagen, dels
revisorslagens regler om opartiskhet och sjalvstandighet. A-sons dokumentation ar mycket
bristfallig. Hon har inte visat eller ens gjort troligt att hon har planerat sitt revisionsarbete.
Betréffande vasentliga resultat- och balansposter i klientbolagen visar RN:s utredning att A-son
antingen inte har utfort nagra egentliga revisionsatgarder eller att den granskning hon pastar sig
ha utfort inte kan ha gett henne tillrackligt underlag for att med rimlig grad av sakerhet bedéma
dessa posters existens och varde. | flera av uppdragen har hon underlatit att agera trots att
tvingande regler i arsredovisningslagen inte hade foljts.

RN konstaterar sammanfattningsvis att A-son inte, vare sig genom dokumentation eller
genom sina svar pa RN:s fragor, har gjort sannolikt att hon i nagot av de sex av RN granskade
revisionsuppdragen har utfort nagon godtagbar revision.

A-son har genom det ovan anforda i hog grad och i grundlaggande delar asidosatt sina
skyldigheter som revisor. Hon skall darfér meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit
i arendet ar av sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande.
A-sons godkannande som revisor skall darfér upphévas med omedelbar verkan.

Med stdd av 32 8§ andra stycket revisorslagen (2001:883) upphdaver RN A-sons godk&nnande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau,
professorn Claes Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt enhetschefen Bertil Sj66. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktdren Peter Strémberg, juris doktorn
Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit drendet.



