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D 13/06

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan rérande auktoriserade revisorn A-son. | denna
ifragasatts A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag (Stadbolaget).

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. féljande. Stadbolaget, som forsattes i konkurs den 25
november 2004, har haft kalenderar som rakenskapsar. For rakenskapsaret 2000 har Stadbolaget
uppréttat tva arsredovisningar. Bada arsredovisningarna ar daterade den 30 juni 2001. A-son har
gjort revisorspateckning pa bada arsredovisningarna. Revisorspateckningarna pa dessa
handlingar &r daterade den 7 juli 2000 respektive den 7 juli 2001. En jamforelse mellan de tva
arsredovisningarna visar pa omfattande skillnader vad géller resultat- och balansrakningarna.
Bolaget har till Patent- och Registreringsverkets bolagsavdelning (nedan PRV — numera Bolags-
verket) ingett den arsredovisning pa vilken revisorspateckningen ar daterad den 7 juli 2000.

Stadbolaget har dven for ar 2001 upprattat tva versioner av arsredovisningen och A-son har
avgett tva revisionsberattelser. A-son har gjort revisorspateckningar pa bada dessa
arsredovisningar. En version av handlingarna ar daterad den 25 juli 2002 medan den andra &r
daterad den 5 augusti samma ar. En jamforelse mellan de bada arsredovisningarna visar pa
omfattande skillnader i balansrakningarna samt i not 4 (Forandring av eget kapital). Aven
revisionsberéattelserna skiljer sig at da den tidigare saknar anmarkningar medan A-son i den
senare angett att bolagets egna kapital ar forbrukat. 1 den senare har han dven upplyst bolagets
styrelse om dess skyldigheter enligt 13 kap. i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385). PRV har
registrerat den version som &r daterad den 25 juli 2002.

Stadbolagets arsredovisning for ar 2002 ar daterad den 2 juli 2003. | den kopia av
arsredovisningen som aterfinns i A-sons dokumentation har A-son for hand gjort korrigeringar i
noten 3 (Forandring av eget kapital). Dessa andringar aterfinns inte i den hos PRV registrerade
arsredovisningen.

A-son har lamnat féljande redogorelse for hur han har avslutat sin revision respektive
rakenskapsar. Infor avgivandet av revisionsberattelsen har han traffat Stadbolagets
styrelseledamot samt dess externa redovisningskonsult for att ga igenom slutversionen av
bokfdringen och arsredovisningen. Fore detta mote har han granskat bolagets verifikationer,
huvudbok samt resultat- och balansrakningar och haft som utgangspunkt att arsredovisningen har
varit korrekt uppréttad och 6verensstamt med bokféringen. Han har darfér haft med sig ett utkast
till en revisionsberattelse utan anmarkning. Av praktiska skal har han under inledningen av métet
signerat originalet av arsredovisningen och undertecknat revisionsberattelsen. Han har kopierat
originalen i tva exemplar, varvid han har tagit det ena och redovisningskonsulten erhallit det
andra. Kopiorna har anvants som underlag for diskussionen vid métet. Om allt befanns vara i sin
ordning 6verlamnades arsredovisningar och revisionsberéttelser i original.

Vid motet avseende ar 2000 uppmarksammades felaktigheter i arsredovisningen vilket
foranledde utskrift av ett antal nya sidor for utbyte. For ar 2001 makulerade han bade den
felaktiga arsredovisningen och revisionsberattelsen utan anmarkningar ca 10 dagar efter métet da
han vid detta hade uppmarksammat ett sa stort antal fel att arsredovisningen fick géras om i sin
helhet. Samtidigt avgav han en ny revisionsberattelse med anmarkning. A-son har anfort att
bolagets redovisningskonsult genom olyckliga omsténdigheter, utan hans vetskap, sant in
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felaktiga versioner av arsredovisningarna for dessa tva ar till PRV. A-son har vidare anfort att
han inte har dverlamnat den forsta, senare makulerade, arsredovisningen for ar 2001. Han anser
att det ar rimligt att utgd fran att styrelseledamoten och redovisningskonsulten har varit medvetna
om att ursprungsversionerna av arsredovisningarna for 2000 och 2001 réttats respektive
makulerats, vilket innebar att det krédvdes nya kopior for att rétt version skulle kunna sandas in
till PRV. Enligt A-sons mening ar det redovisningskonsulten som handlat felaktigt genom att
vidimera och sanda felaktiga handlingar till PRV, nagot A-son inte ska kunna anses vara
ansvarig for. A-son har vidare uppgett att redovisningskonsulten har patagit sig ansvaret for att
felaktiga versioner har sants till PRV. Slutligen har A-son uppgett att arsredovisningen for ar
2002 inte har &ndrats.

RN gor féljande beddomning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse skall dateras och undertecknas i omedelbar
eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande och att den inte far avges forran
granskningen har avslutats. En revisor far inte heller géra en revisorspateckning pa en
arsredovisning fore granskningens avslutande.

Genom A-sons egna uppgifter samt handlingarna i drendet ar det utrett att han i samband med
de mdéten han har haft med foretréddare for Stadbolaget och dess redovisningskonsult, vid vilka
arsredovisningarna avseende rakenskapsaren 2000, 2001 och 2002 behandlades, har under-
tecknat revisionsberattelserna, gjort revisorspateckningar pa arsredovisningarna samt distribuerat
kopior pa dessa handlingar till Stadbolagets redovisningskonsult. Arsredovisningen for &r 2000
har darefter dndrats och arsredovisning och revisionsberattelse for ar 2001 har makulerats och
ersatts med nya handlingar.

Avseende rakenskapsaret 2002 har A-son uppgett att inga justeringar skett i arsredovisningen.
Denna uppgift motsags dock av den kopia av arsredovisningen som aterfinns i A-sons
dokumentation. Det ar enligt RN:s mening darfor utrett att justeringar i arsredovisningen aven
detta ar har gjorts efter det att A-son gjort revisorspateckning pa densamma samt avgett sin
revisionsberattelse.

RN finner att A-son har daterat och undertecknat revisionsberattelser samt gjort
revisorspateckningar for samtliga tre har aktuella rakenskapsar innan han avslutat granskningen.
Han har samtidigt lamnat ifran sig kopior av arsredovisningar och revisionsberittelser till
bolagets redovisningskonsult. En revisor som distribuerar en undertecknad revisionsberattelse
och en arsredovisning med revisorspateckning kan inte langre anses ha sadan kontroll 6ver hur
handlingarna anvéands att det kan ségas att de inte &r formellt dverlamnade. Som framgar av
forevarande &rende har revisorn inte ldngre en mojlighet att overblicka vilken version av
arsredovisningarna och revisionsherattelserna som inges till PRV. Detta galler dven om de
handlingar som distribueras bestar av kopior av de dokument som undertecknats.

A-son har genom att pa satt som beskrivits ovan underteckna revisionsberattelserna och gora
revisorspateckning for de tre rakenskapsaren samt distribuera dessa handlingar till Stadbolagets
redovisningskonsult brutit mot god revisionssed. Han skall darfér meddelas en disciplinar atgard.
Med hansyn till att A-sons agerande upprepats under flera rakenskapsar finner RN att det som
ligger honom till last &r allvarligt. A-son skall darfér meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordf6rande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade revisorn Willard
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Moller, professorn Claes Norberg, samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt juris doktorn Adam Diamant som foredragit &rendet.



