Dnr 2005-645 2005-06-16 D 25/05

D 25/05

Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av
hennes dokumentation av senast genomford revision i fem aktiebolag, ndmligen i tomtbolaget, -
byggbolaget, filterbolaget, ventilationsbolaget och videobolaget. Med hansyn till vad som har
framkommit i SUT-&rendet har RN beslutat att dverfora detta till ett disciplindrende. De iaktta-
gelser som har legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria. A-son har
beretts tillfalle att yttra sig dver denna men har inte inkommit med nagot yttrande.

A-sons oberoende som revisor m.m.

Enligt egen uppgift hade A-son ndr SUT-&rendet initierades 209 aktiva revisionsuppdrag. Hon
utdvar sin revisionsverksamhet i Y AB (revisionsbyran). Utéver A-son ar ytterligare en person
verksam i revisionshyran.

A-son ar vald revisor i tre redovisningsbyraer som handhar redovisningen at 14, 9 respektive
5 av hennes revisionsklienter. A-son har uppgett att revisionsbyrans totala arvoden for dessa 28
revisionsklienter uppgar till ca tio procent av revisionsbyrans omséttning. A-son har pa sina
oberoendeanalyser for dessa tre redovisningsbyraer i samtliga fall antecknat féljande: “Det
saknas omstandigheter som kan utgéra hot eller jav.” For tre av de av RN granskade
revisionsuppdragen saknas oberoendeanalyser.

Vad géller de saknade oberoendeanalyserna har A-son uppgett att dessa finns i respektive
“kundakt” men tyvarr inte kommit med till RN. Fortfarande har RN trots forfragan inte fatt del
av nagra oberondeanalyser for de tre bolagen.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 21 8 revisorslagen (2001:883) skall en revisor avboja eller avséga sig ett revisionsuppdrag
om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana omstandigheter eller har
vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstdndighet. RN har i ett flertal tidigare beslut i disciplindrenden uttalat att
fortroendet for en revisors opartiskhet och sjalvstandighet kan rubbas av att revisorn samtidigt
innehar revisionsuppdrag i en redovisningsbyra och i denna byras klientbolag. Det har i fore-
varande fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sddana sarskilda omstan-
digheter eller att A-son har vidtagit sadana atgarder som medfor att det inte har funnits anledning
att ifrdgasatta hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.



Enligt 24 § forsta stycket revisorslagen samt 2 § 8 Revisorsnamndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet skall en revisor
dokumentera de slutsatser som revisorn har dragit om sin opartiskhet och sjalvstandighet vid
provningen enligt 218 revisorslagen. RN finner att A-son betréffande flera av sina
revisionsuppdrag inte har visat att hon har foljt dessa regler.

A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser
Dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende de inledningsvis
namnda revisionsuppdragen. De handlingar som A-son har tillstdllt RN utgérs, forutom av
respektive klients arsredovisning och A-sons revisionsberattelse, av bokslutshandlingar och
kortfattade anteckningar som i huvudsak bestar av uppgifter om olika delbelopp per balanspost.
Inte i nagot fall finns vare sig riskanalyser eller revisionsplaner. Savitt framgar av A-sons
dokumentation har hennes revisionsatgarder varit mycket begransade. A-son har anfort att hon
har upprattat riskanalyser och revisionsplaner "men inte haft nagot bra satt att dokumentera
dessa”. Slutligen har A-son betraffande samtliga bolag medgett att hon har varit dalig pa att
skriftligen dokumentera vad hon har gjort men har h&vdat att hon anser sig ha utfért nodvandiga
kontroller.

RN gor foljande bedémning.

En revisor skall enligt god revisionssed planera sitt revisionsarbete sa att revisionen utfors pa ett
effektivt satt. Vidare skall en kvalificerad revisor dokumentera sadana férhallanden som har
betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att
revisionen har utforts enligt god revisionssed. Bestdimmelser om dokumentation finns i 24 §
revisorslagen och 2-5 88 Revisorsndmndens foreskrifter om villkor for revisorers och registre-
rade revisionsholags verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstélld pa ett
overskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga vilken granskning som har ge-
nomforts, vilka iakttagelser som gjorts och vilka slutsatser som dragits. Underlatenhet att full-
gora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedéms som allvarlig eftersom den omojlig-
gor en analys och en tillfredsstallande bedémning av arbetet i efterhand.

RN:s genomgang av A-sons revisionsarbete visar inte att hon planerar sina revisioner varav
foljer att hon inte har verifierat att hon i sin verksamhet, i detta avseende, iakttar god
revisionssed. Den dokumentation, huvudsakligen redovisningshandlingar, som A-son har
tillstallt RN kan i de hér aktuella bolagen inte anvdndas som underlag for en beddmning av
hennes revisionsarbete. Den omsténdigheten att en revisor inte dokumenterar sina gransk-
ningsatgarder enligt gallande foreskrifter innebar i och for sig inte att det ar visat att revisorns
atgarder varit otillrackliga. | ett sadant fall far dock en stor del av tillsynsmyndighetens
bevisborda anses Gverga pa revisorn. Det innebar att revisorn maste kunna redogéra for sin
granskning pa ett sadant satt att det vid en helhetsbedomning framstar som sannolikt att de
pastadda atgarderna har utforts och att de har haft sadan inriktning och omfattning att de har
kunnat tjana som underlag for valgrundade slutsatser. A-son har hévdat att hon har utfort
nodvandiga kontroller. RN konstaterar att A-son inte har verifierat sina pastaenden varfor de har
ett begrénsat varde for bedémningen av de faktiska revisionsinsatserna. Sammanfattningsvis
finner RN att A-son inte genom nagon dokumentation har verifierat att hon har utfort nagon
forvaltningsrevision eller nagon godtagbar revision av vasentliga resultat- och balansposter.



Skatter och avgifter

Av A-sons dokumentation for de fem av RN granskade revisionsuppdragen kan inte i nagot fall
utlésas att hon har kontrollerat hur bolagen har hanterat skatter och avgifter. A-son har anfort att
hon alltid kontrollerar att skatter och avgifter hanteras korrekt men att hon inte har dokumenterat
detta pa ratt satt.

Av en resultatrapport avseende tomtbolaget framgar att bolaget har aktuellt rakenskapsar (se
nedan) hade kostnadsfort 10 000 kr som restavgifter for skatter och sociala avgifter. Vidare
framgar av ett kontoutdrag fran en skattemyndighet att tomtbolaget i augusti 2003 inte hade
erlagt skatter eller avgifter for juli 2003. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att hon har
reflekterat Gver detta. Hon har inte heller i sin revisionsberattelse anmarkt pa bolagets hantering
av skatter och avgifter.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 10 kap. 31 § aktiebolagslagen (1975:1385) skall en revisor anmérka i revisionsberéttelsen
om han eller hon funnit att bolaget inte har fullgjort sina skyldigheter i fraga om skatter och
avgifter. Av A-sons dokumentation framgar att tomtbolaget hade misskott hanteringen av skatter
och avgifter. A-son skulle darfor i sin revisionsberéattelse ha anméarkt pa att bolaget inte pa ett
korrekt satt hade fullgjort sina skyldigheter avseende skatter och avgifter. Genom att i sin
revisionsberattelse underlata anméarkning har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
Tomtbolaget, rakenskapsaret den 1 september 2002-31 augusti 2003

Tomtbolagets omséattning uppgick rakenskapsaret 2002/03 till 804 000 kr och dess
balansomslutning till 2,2 mnkr. Eget kapital uppgick till minus 868 000 kr (aktiekapital 200 000
kr). Av forvaltningsberattelsen framgar att bolagets verksamhet det aktuella rakenskapsaret
framst bestatt i handel med och foradling av tomtmark. A-son har i sin revisionsberittelse
anmarkt pa att bolagets aktiekapital var forbrukat och att arsredovisningen avgetts alltfor sent.
Att anmarkningar har framforts i revisionsberattelsen framgar dock inte av hennes revisorspa-
teckning.

Pagaende arbeten redovisades med 1,93 mnkr (88 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation bestar av tva odaterade och inte undertecknade dokument enligt vilka tomt-
bolaget hade forvarvat tomtmark for totalt 1,9 mnkr. Av dokumenten framgar att kdparen senast
pa tilltradesdagen, den 31 januari 2003, skulle erlagga slutbetalning om 1,6 mnkr till saljaren.
Detta belopp var dock kvar som en skuld till saljaren sa sent som per balansdagen, den 31
augusti 2003. A-son har uppgett att pagaende arbeten bestod av tomtmark till forséljning samt att
lan och ranta avseende skulden om 1,6 mnkr hade reglerats vid “forséljningsavrakningen”. Hon
har inte uppgett nar sadan avrakning skall ha skett. Av A-sons dokumentation kan inte heller
utlasas att hon har forvissat sig om att den i drsredovisningen upptagna tomtmarken verkligen
hade forvarvats, genom att exempelvis ta del av undertecknade avtal eller folja upp att
tomtbolaget hade fatt lagfart pa fastigheten.

Vidare framgar av en balansrapport att bolaget som ingaende balans redovisade tomter om
720 000 kr som hade salts under rakenskapsaret 2002/03 eftersom posten inte aterfinns som
utgaende balans. | A-sons dokumentation finns inget som verifierar vare sig nar forsaljning skett
eller till vilket pris. Inte heller framgar att hon har efterfragat nagot underlag. A-son har uppgett
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att det rorde sig om en tomt som hade kopts for 530 000 kr och salts for 800 000 kr samt att ater-
staende 190 000 kr var "rest” for en annan tomt. Hur denna rest har forsvunnit ur balansrak-
ningen under ar 2002/03 har hon inte forklarat.

Av tomtbolagets resultatrakning framgar att forsaljningen av tomtmark, som enligt en
resultatrapport hade genererat en vinst om 457 000 kr, har nettoredovisats och tagits in i bolagets
redovisade nettoomsattning. Av A-sons dokumentation framgar inte att hon har reflekterat vare
sig Over denna redovisningsmetod eller vilka 6vriga forsaljningar som ingick i redovisad
nettovinst. Inte heller kan av de handlingar som tillstallts RN utlésas att A-son har kontrollerat
huruvida den inkdpta tomtmarken hade foradlats och darfor, pa satt som skett, skulle redovisas
som pagaende arbeten. Hon har uppgett att det var svart att fa fram underlag da bolaget var
foremal for taxeringsrevision och att underlagen fanns hos Skatteverket. Inte heller kan av
dokumentationen utlésas att A-son har analyserat eller reflekterat 6ver bolagets kostnader om 1,6
mnkr i relation till nettoomsattningen om 0,8 mnkr, t.ex. om samtliga kostnader var rorelsegilla
eller om periodisering skett pa ett korrekt stt.

Tomtbolaget redovisade, under rubriken Langfristiga skulder, en skuld om ca 478 000 kr till
ett engelskt bolag. A-son har antecknat: "End HB utdrag som underlag. OK savitt jag kan
bedéma.” Av dokumentationen kan inte utlasas att hon har haft nagot underlag for att kunna
forvissa sig om postens existens och vérde. A-son har anfort att bolaget vid hennes forfragan
hade verifierat posten. Hon har inte forklarat hur denna verifiering skett och har inte heller till
RN ingett nagra handlingar som bekréftar hennes uppgifter.

Leverantorsskulder redovisades med 519 000 kr. A-son har antecknat: "Har ej kunnat
kontrollera betalningar.” A-son har pa RN:s forfrdgan uppgett att hon pa grund av
taxeringsrevision inte hade fatt nagot bokforingsmaterial efter balansdagen den 31 augusti 2003.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att om en anmarkning eller en upplysning férekommer i revi-
sionsberattelsen bor detta normalt ocksa framga av revisorspateckningen. A-son har underlatit att
iaktta god revisionssed i detta avseende.

RN finner att A-son inte, vare sig genom dokumentation eller pa annat satt, har gjort sannolikt
att hon har utfért ndgon godtagbar revision av tomtbolaget eller bedomt vardet och existensen av
vasentliga poster. Hon har darfor inte haft grund for att uttala sig om vasentliga resultat- och
balansposter i tomtbolaget. A-son har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av 2 kap. 4 § forsta stycket 6 arsredovisningslagen (1995:1554) foljer bl.a. att en
grundlaggande princip vid upprattande av en resultatrakning ar att intakter och kostnader inte far
kvittas mot varandra. Som framgatt ovan hade tomtbolaget, som rakenskapsaret 2002/03 drev
naringsverksamhet i form av handel med tomtmark, nettoredovisat forséljning av tomtmark.
Savitt framgar av A-sons dokumentation har hon inte reflekterat dver den av tomtbolaget
avvanda redovisningsmetoden och an mindre verkat for réttelse.

Byggbolaget, rékenskapsaret den 1 september 2002-31 augusti 2003

Byggbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2002/03 till 9,4 mnkr och dess
balansomslutning till 2,5 mnkr. Pagdende arbeten redovisades under rubriken omsatt-
ningstillgdngar med minus ca 1,25 mnkr, dvs. som en negativ post. Aven i arsredovisningen for
rakenskapsaret 2001/02 redovisades pagaende arbeten som en negativ omséttningstillgang, da
med minus 939 000 kr. A-sons dokumentation for ar 2002/03 bestar av endast en bokslutshilaga
med en forteckning 6ver pagaende arbeten. Av bilagan framgar att pagaende arbeten hade tagits
upp till 3,99 mnkr, att fakturerat a conto uppgick till 5,24 mnkr och att forteckningen i sin helhet

4



avsag fastprisuppdrag. A-son har antecknat: "OK savitt jag kan bedéma.” Av dokumentationen
kan inte utlasas att A-son har utfort nagon granskning av vare sig upparbetade eller fakturerade
pagaende arbeten eller att hon har foljt upp huruvida de aktuella projekten var avslutade eller
pagaende. Savitt framgar av de handlingar som insants till RN har A-son inte heller dvervagt
eventuellt behov av reserveringar for forluster eller for garantiforpliktelser. A-son har uppgett att
det utdver bokslutshilagan ocksa fanns listor pa nedlagda kostnader fér varje projekt. Hon har
inte kopierat dessa listor men séger sig ha granskat dem och beddémt att de var korrekta. A-son
har inte genom nagon kompletterande dokumentation verifierat dessa uppgifter.

Byggbolaget har i sin resultatrdkning redovisat Nettoomséttning 9,4 mnkr som intakt samt
Handelsvaror 7,6 mnkr som kostnad. Nagon rubrik Férandring av pagaende arbeten finns inte.
Savitt framgar av dokumentationen har A-son inte reflekterat ver byggbolagets princip for att
redovisa pagaende arbeten och forandring av dessa.

RN gor féljande beddmning.

| ett bolag som bedriver entreprenadverksamhet &r det viktigt att revisorn granskar dels vilka
projekt som ar avslutade per balansdagen och darfor skall resultatavrédknas, dels vad som
eventuellt skall aktiveras som pagaende arbeten utifran upparbetningsgrad och kontraktspris.
Vidare ar det vasentligt att utifran de uppdrag som pagar per balansdagen eller har avslutats
under rakenskapsaret bedéma risken for tillkommande kostnader och férekomsten av entrepre-
nadgarantier bl.a. utifran avtalens utformning och uppdragens karaktar. RN konstaterar att A-son
inte har utfort nagra av dessa vasentliga kontroller av bolagets enda egentliga verksamhet. RN
finner att A-son inte har visat och inte heller gjort troligt att hon har vidtagit nagra godtagbara
revisionsatgarder i byggbolaget. Hon har darmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av 3 kap. 3 § arsredovisningslagen samt bilaga 1 till denna framgar att Forandring av
varulager, i en resultatrakning med kostnadsslagsindelning, skall redovisas bland intékterna
under rubriken Nettoomsattning. Vidare galler att pagdende arbeten skall redovisas bland
skulderna och rubriceras Forskott fran kunder om fakturerat belopp Gverstiger vad som é&r
upparbetat.’ Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att hon har reflekterat over att
byggbolagets arsredovisning i dessa avseenden inte var utformad enligt arsredovisningslagen och
enligt god redovisningssed, an mindre verkat for rattelser i arsredovisningen. A-son har ocksa
harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Filterbolaget, rakenskapsaret den 1 maj 2003-30 april 2004

Filterbolagets omséattning uppgick rakenskapsaret 2003/04 till 3,3 mnkr och dess
balansomslutning till 4,4 mnkr. Bolaget hade tva anstéllda. Varulager togs upp till 1,3 mnkr (30
procent av balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av endast en lagerlista. Hon har
antecknat: “Enl. uppg. av foretagsledaren” samt att vérdet enligt lagerlistan var ca 100 000 kr
hogre men att denna innehdll felaktigheter som skulle korrigeras. Savitt framgéar av dokumen-
tationen har A-son inte utfért nagon granskning av posten. A-son har anfort att filterbolaget har
ett lagerredovisningssystem som “verkar helt tillforlitligt” varfor hon forlitat sig pa den interna
kontrollen. Hon har tillagt att lagret fanns hos en speditér och att hon bedomt att dven detta
system var tillforlitligt. A-son har inte forklarat vare sig hur hon har granskat och bedémt den
interna kontrollen i ett bolag med tva anstéllda eller systemet med speditér. Hon har inte besvarat
RN:s fraga nar hon, vid revisionsberattelsens avgivande den 25 oktober 2004, senast hade
narvarit vid inventering av posten varulager i filterbolaget.

! Se bl.a. FAR:s vagledning Om arsredovisning i aktiebolag, punkterna 20 och 41.



RN gor foljande bedémning.

Varulagret var en vésentlig post i filterbolaget varfér A-son vid sin revision haft anledning att
agna posten varulager sarskild uppmérksamhet. Vid granskning av ett varulager skall revisorn
bland annat forvissa sig om att tillgangen existerar. Revisorn bor i forsta hand néarvara vid
lagerinventeringen per balansdagen och stdmma av de uppgifter som darvid framkommer mot
lagerredovisningen. | andra hand kan revisorn gora en egen uppfoljande kontroll av lagret — en
form av inventering — i nara anslutning till balansdagen. | sadant fall skall revisorn genom att
studera lagerrorelser beddéma lagrets existens per balansdagen. Det kan godtas att revisorn
enstaka ar begransar sig till att folja upp hur lagerinventeringen har skett, vilka instruktioner som
har funnits och vilka som har deltagit vid inventeringen. Detta galler dock under férutséattning att
revisorn tidigare ar har bedomt inventeringsrutinerna och har testat dessa. Av A-sons uppgifter
framgar inte att hon nagon gang har narvarit vid nagon lagerinventering i filterbolaget. Hon har
inte heller verifierat att hon pa annat satt har kontrollerat bolagets rutiner for inventering. Genom
att inte forsoka verifiera vardet av en vasentlig post har A-son aven i detta fall asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

Ventilationsbolaget, rakenskapsaret 2003

Ventilationsholagets omséattning uppgick rakenskapsaret 2003 till 5,1 mnkr och dess
balansomslutning till 4,0 mnkr. Bolaget hade fem anstédllda. Bolaget tog upp byggnader och
mark till 1,7 mnkr. I de handlingar som A-son har tillstallt RN saknas helt handlingar betréffande
dessa poster, sdvdl dokument som bekréftar innehavet per balansdagen som uppgift om
taxeringsvardena. A-son sager sig ha kontrollerat dessa uppgifter hos bolaget.

Lager redovisades med 1,01 mnkr. A-sons dokumentation bestar av endast en lagerlista. Hon
har antecknat att hon inte hade narvarit vid inventering. Savitt framgar av dokumentationen har
A-son inte heller pa annat satt kontrollerat posten. A-son har anfort att d&ven ventilationsbolaget
har ett lagerredovisningssystem ”som verkar helt tillforlitligt” och att hon darfér hade forlitat sig
pa den interna kontrollen. Hur A-son granskat och bedémt den interna kontrollen har hon inte
forklarat. A-son har inte besvarat RN:s fraga nar hon, vid revisionsberattelsens avgivande den 21
april 2004, senast hade nérvarit vid inventering av posten varulager i ventilationsbolaget.

RN gor foljande bedémning.

Posten varulager var en vasentlig tillgangspost ocksa i ventilationsbolaget. A-son har inte
deltagit vid nagon lagerinventering eller gjort nagon egen uppféljande kontroll av lagret. Hennes
granskningsatgarder har varit av samma begransade slag som de vilka hon séager sig ha
genomfort vid den ovan behandlade revisionen i filterbolaget. RN konstaterar att det, &ven nar
det géller ventilationsbolaget, varken av A-sons dokumentation eller av hennes i efterhand
lamnade kompletterande uppgifter framgar att hon skulle ha haft tillrackligt underlag for att
bedéma lagrets varde. RN konstaterar sammanfattningsvis att A-son inte har verifierat att hon
har granskat existensen eller vardet av vare sig byggnader och mark eller varulager. Med h&nsyn
hértill och med beaktande av att dessa tillgangsposter om totalt 2,7 mnkr tillsammans utgjorde 68
procent av ventilationsbolagets balansomslutning finner RN att A-son inte har gjort sannolikt att
hon har haft tillracklig grund for att faststalla ventilationsbolagets resultat- och balansrékning
och att hon dérmed inte heller har haft underlag for att tillstyrka forslaget till vinstdisposition.
Genom att 4nda gora detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.



Videobolaget, rakenskapsaret 2003

Videobolaget var moderbolag i en koncern. Bolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2003
till 40,0 mnkr och dess balansomslutning till 13,1 mnkr. Motsvarande belopp for koncernen var
40,1 mnkr respektive 12,7 mnkr. Arsredovisningen bestér av dels en &rsredovisning for moder-
bolaget, dels en koncernredovisning. | det material som har tillstallts RN finns inga koncern-
redovisningshandlingar exempelvis forvarvsanalyser eller underlag for berdkning av
elimineringar. A-son har antecknat: ”Koncernred. uppréattad ok”. Av den dokumentation som har
insants till RN kan inte utlasas att A-son har utfért nagon granskning av koncernredovisningen.
A-son har uppgett att hon var vald revisor dven i dotterbolaget samt tillagt att hon granskat det
schema som redovisningsansvarig hade for upprattande av koncernredovisning och funnit detta
vara korrekt. A-son har inte till RN sant in ndgra handlingar som visar vare sig hur koncernre-
dovisningen upprattats eller eventuella kontroller av denna.

Av en bokslutsbilaga rubricerad Ovriga fordringar framgar att bolaget hade en fordran om ca
48 000 kr pa foretagsledarens son och att detta lan skulle amorteras enligt en avbetalningsplan.
A-son har uppgett att ursprungligt lanebelopp var 50 000 kr och att lanebeloppet utbetalades den
31 mars 2003. Viss amortering hade skett men ett nytt 1an om ca 9 000 kr tillkom den 30
november 2003. Av A-sons dokumentation kan inte utlésas att hon har reflekterat Gver denna
post. A-son har pa RN:s fraga uppgett att hon hade papekat for bolagsledningen att detta var ett
forbjudet lan. Eftersom omedelbar aterbetalning utlovades ansag hon att ndgon anmérkning i
revisionsberattelsen inte erfordrades.

RN gor foljande bedémning.

RN konstaterar att A-son inte har visat och inte heller gjort troligt att hon har utfért nagon
granskning av videobolagets koncernredovisning.

Av 12 kap. 7 § forsta stycket aktiebolagslagen framgar att aktiebolag inte far lamna
penninglan till aktieagare, styrelseledamot eller verkstéllande direktor i bolaget. Vidare framgar
att detsamma galler bl.a. den som &r slékting i ratt upp- eller nedstigande led till aktie&gare,
styrelseledamot eller verkstallande direktor. Av 10 kap. 30 § andra stycket samma lag framgar
vidare att revisorn skall anmarka i revisionsberattelsen om styrelseledamot eller verkstéllande
direktor handlat i strid med denna lag. Av réakenskapshandlingarna framgar att foretagsledarens
son lanat 50 000 kr av videobolaget. Av A-sons svar till RN framgar att hon varit medveten om
att det rorde sig om ett forbjudet lan. | drendet har inte framkommit att undantagsreglerna i
12 kap. 7 § andra stycket aktiebolagslagen var tillampliga. Detta innebéar att ett forbjudet Ian
forelag. Genom att inte anmarka pa det forbjudna lanet i revisionsberattelsen har A-son aven i
detta avseende asidosatt sina skyldigheter som revisor. Vad A-son anfort om att lanet
“omedelbart” skulle aterbetalas medfor inte ndgon annan bedémning.

RN:s sammanfattande bedémning

| &rendet har framkommit att A-son har brutit mot revisorslagens regler om sjalvstandighet och
opartiskhet. Hon har inte visat eller ens gjort troligt att hon har utfort nagra riskanalyser eller
planerat sitt revisionsarbete. Betraffande vésentliga resultat- och balansposter i klientbolagen
visar RN:s utredning att A-son antingen inte har utfort nagra egentliga revisionsatgarder eller att
den granskning hon pastar sig ha utfort inte kan ha gett henne tillrackligt underlag for att med
rimlig grad av sakerhet bedoma dessa posters varde. | flera av uppdragen har hon underlatit att
agera trots att tvingande regler i arsredovisningslagen inte hade foljts. | &rendet har &ven
framkommit att A-son, i ett av de revisionsuppdrag som RN granskat, inte har anmarkt pa
klientens bristande hantering av skatter och avgifter. Vidare har A-son asidosatt sina skyldigheter
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som revisor genom att i en revisionsberattelse underlata att anmérka pa forekomsten av ett
forbjudet Ian. RN konstaterar sasmmanfattningsvis att A-son inte, vare sig genom dokumentation
eller genom sina svar pa RN:s fragor, har gjort sannolikt att hon i nagot av de fem av RN
granskade revisionsuppdragen har utfért nagon godtagbar revision.

RN finner att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat mycket allvarliga brister. Hon har
genom det ovan anforda i hog grad och i grundldggande delar asidosatt sina skyldigheter som
revisor. A-son skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Vad som framkommit i drendet &r av
sa allvarligt slag att omstandigheterna maste anses som synnerligen forsvarande. A-sons
godkannande som revisor skall darfér upphévas med omedelbar verkan.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) upphéver RN A-sons godkénnande
som revisor. Med stod av 35 § forsta stycket ndmnda lag forordnar RN att beslutet skall gélla
omedelbart.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, god-
kande revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin
Nyquist samt universitetslektorn Catarina af Sandeberg. Vid arendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn
Inger Blomberg som foredragit rendet.
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