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D 25/07

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkénde
revisorn A-sons revisionsinsats i ett aktiebolag rakenskapsaren 2001/02 och 2002/03. RN har
tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de bada rakenskapsaren.

Av underrattelsen och 6vriga handlingar i drendet framgar i huvudsak féljande. Bolaget
bildades den 11 april 2001 och bedrev restaurangverksamhet. Det forsta rakenskapsaret strackte
sig till och med den 30 juni 2002 och det andra rakenskapsaret I6pte fran och med den 1 juli
2002 till och med den 31 december 2003. Bolagets omsittning redovisades de tva forsta
rakenskapsaren till 3,7 miljoner kr respektive 8,8 miljoner kr. Balansomslutningen uppgick
rakenskapsaret 2001/02 till 5,1 miljoner kr och rakenskapsaret 2002/03 till 4,5 miljoner kr. Det
egna kapitalet uppgick bada aren till ca 104 000 kr. A-son har daterat sina revisionsberattelser
den 28 februari 2003 och den 27 juli 2004.

For rakenskapsaret 2001/02 har A-son lamnat en ren revisionsberattelse bortsett fran en
anmarkning om att arsredovisningen har upprattats for sent. | revisionsberattelsen for
rakenskapsaret 2002/03 har han anmarkt dels pa att arsredovisningen har avlamnats for sent, dels
pa att bolaget haft brister i kassahanteringen men att dessa brister enligt hans mening inte har
orsakat fel och brister i redovisningen. For bada rakenskapsaren har A-son intygat att arsredo-
visningarna ger en rattvisande bild av bolagets resultat och stéllning i enlighet med god
redovisningssed i Sverige.

A-son har varit medveten om att Skatteverket pabdrjat sin granskning av bolaget da han
genomfort sin revision av rakenskapsaret 2002/03. | underrattelsen till RN har Skatteverket
sammanfattningsvis gjort géllande att det hos bolaget har funnits sa allvarliga brister i redovis-
ningen for de aktuella rakenskapsaren att rérelsens forlopp, resultat och den ekonomiska stall-
ningen i bolaget inte i huvudsak har kunnat bedémas. | bolaget har saknats véasentliga underlag
Over intakts- och loneredovisningen. Rakenskapsinformation Gver framforallt forsaljningen har
inte bevarats, kassaredovisningen har varit bristfallig och det har férekommit oredovisad
forséljning, oredovisade I6ner och kassaunderskott. Vidare har bolaget bokfort skulder avseende
mervardesskatt som inte har deklarerats och betalats i ratt tid.

2 Bolagets kassahantering och intéktsredovisning

Av handlingarna i arendet framgar foljande. Skatteverket har i en granskningspromemoria
avseende bolagets kassaredovisning noterat bl.a. foljande. Kassabok har inte forts.
Affarshandelserna har bokforts nar rakenskaperna har éverlamnats till bokforaren varje manad.
Under perioden den 1 augusti 2001-26 maj 2003 saknas samtliga kassakontrollremsor och ett
stort antal s.k. z-rapporter. | bolaget har dven forekommit manga kontanta utbetalningar, bl.a. av
I6ner och skatter. Flera kontanta utbetalningar har inte bokforts per den dag som betalningen har
skett, utan en senare dag. Det har funnits negativa kassasaldon per den sista dagen i varje manad
enligt bokforingen. Trots de negativa kassasaldona har insattningar bokforts fran kassan till
checkkontot. Nar kassasaldona inte har varit negativa har de i stéllet varit mycket hdga. Trots att
kassan har varit stor sa har inga stora insattningar fran kassan till checkkontot gjorts. Det finns
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inga uppgifter i rakenskaperna om att bolaget har stamt av kassan varje manad. Nagot kassaintyg
per den 30 juni 2002 och den 31 december 2003 finns inte i rékenskaperna.

I A-sons revisionsdokumentation betraffande rakenskapsaret 2001/02 framgar av ett utdrag
fran huvudboken att kassan under en langre tid har uppvisat ett negativt saldo. Per balansdagen
uppgick saldot till 108 000 kr. A-son har bl.a. noterat att dagrapporterna ar bristfalliga, att
avstamningsrutiner saknas och att kassasaldot per balansdagen &r alldeles for hogt. Betraffande
rakenskapsaret 2002/03 finns foljande noteringar i dokumentationen. Kassan ar vasentlig.
Underlaget for kassan &r ej tillfredsstallande. Dagliga kassarapporter saknas. Kassaremsor saknas
helt, "kortforséljningsremsor” saknas. Ur befintliga underlag kan man inte utl&sa hur stor del av
kassan som &r kortforsaljning, kontantforsaljning samt forsaljning mot faktura. Som
sammanfattning antecknas att bolagets kassahantering inte &r tillfredsstéllande. 1 A-sons
granskningsmaterial har det avseende bada rakenskapsaren noterats bl.a. att de anstélldas loner &r
laga, att bolaget haft fa anstallda och att bruttovinsten har varit lag.

A-son har betraffande sina atgarder och dvervaganden avseende granskningen av bolagets
kassahantering anfort bl.a. foljande. Kassahanteringen var bristfallig under rakenskapsaret
2001/02. Den forsta bristen var att bolaget inte hade nagra noteringar om kassasaldot per dag och
intraffade handelser. Den andra bristen var att bokforingsbyran kunde bokfora transaktioner pa
fel dag, vilket gjorde det svart att ur redovisningen folja saldot dag for dag och da kunna veta om
det var rimligt. Ser man i huvudboken sa var svangningarna i kassans storlek mycket stora.
Kassahanteringen var bristfallig ocksd under rakenskapsaret 2002/03, men med vissa
forbattringar. Han har vid revisionen kunnat konstatera brister i redovisningen av likvida medel,
men inte kunnat sdkerstalla att nagra intakter varit oredovisade. A-son har inte besvarat RN:s
fraga om varfor han dnda bedomde att bristerna i kassahanteringen inte orsakat fel och brister i
redovisningen. Han har uppgett att han ar medveten om att kassahanteringen inte har foljt bok-
foringslagens krav och att han borde ha anmérkt pa detta i revisionsberéattelsen. A-son har vidare
uppgett att bolagets foretradare har medgett att det fanns brister i bolagets rutiner avseende
kassahantering och férsaljning och att foretradaren har gjort nagot at situationen genom bl.a.
anskaffning av ett nytt kassasystem den 27 maj 2003. A-son kunde inte ana att systemet tillat att
man upprattade egna forséljningsrapporter, utan trodde att systemet inte kunde manipuleras.

RN gor foljande bedémning.

Av A-sons egna uppgifter och av den 6vriga utredningen i arendet framgar att det under bada de
aktuella rakenskapsaren fanns allvarliga brister i bolagets kassahantering. Bristerna var enligt
RN:s mening sa allvarliga att han skulle ha anmarkt pa dem redan i sin revisionsberattelse for
rakenskapsaret 2001/02. A-son har aven gjort observationer rorande antalet anstillda och
redovisade l6nekostnader som kunde tyda pa att det fanns oredovisad forséljning i bolaget.
Sammantaget var omstandigheterna sadana att han inte kunde godta bolagets intaktsredovisning
under nagot av de aktuella rakenskapsaren. A-son hade séledes inte grund for den slutsats som
han gett uttryck for i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2002/03, dvs. att bristerna i kassa-
hanteringen inte hade orsakat fel och brister i redovisningen. Pa grund av osakerheten rérande
bolagets intaktsredovisning hade A-son inte heller, for nagot av rakenskapsaren, grund for att
tillstyrka faststallande av dess resultat- och balansrakningar.

Genom att inte anméarka pa bristerna i kassahanteringen dven rakenskapsaret 2001/02 och
genom att bada rakenskapsaren tillstyrka faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar
har A-son pa ett allvarligt sétt sidosatt god revisionssed.



3 Kundfordringar

Bolaget har per den 31 december 2003 redovisat kundfordringar om 469 680 kr. Vid A-sons
granskning har han gjort féljande anteckning. ”Kundreskontra saknas! Bet. uppfoljning?”. A-son
har pa fraga fran RN hur posten kontrollerats svarat att detta inte gjorts.

RN gor foljande bedémning.

A-sons svar till RN far uppfattas som att posten kundfordringar inte har granskats i samband med
revisionen av rakenskapsaret 2002/03 eftersom underlag har saknats. Kundfordringarna har
utgjort en sadan for bolaget vasentlig tillgang som han skulle ha granskat. | avsnitt 2 har RN
funnit att A-son inte har haft grund for att tillstyrka faststdllande av bolagets resultat- och
balansrakningar pa grund av osakerheten rorande bolagets kassahantering. RN finner att aven
hans underlatenhet att granska posten kundfordringar innebér att han inte haft grund for att
tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna for rakenskapsaret 2002/03.

4 Lagervardering

A-sons dokumentation for rakenskapsaret 2001/02 innehaller ett flertal noteringar avseende
bolagets varulager. Det har bl.a. noterats att ”Inventeringslistor har ej lamnats av bolaget.
Inventeringsintyg ej fullstandigt. Granskning av posten har ej kunnat utforas p.g.a. bristfalligt
material”. | dokumentationen for rakenskapsaret 2002/03 har den 6 juni 2004 antecknats att
underlagen till lagervarderingen inte &r tillfredsstallande, ”Inga ingdende poster, inga uppgifter,
endast ett belopp som ska motsvara varulagrets varde.”. Det har ocksa noterats att
"varulagerinventering saknas”. | dokumentationen for rakenskapsaret 2002/03 finns dock kopior
pa lagerlistor. Lagret har for rakenskapsaret 2001/02 redovisats med 323 804 kr och for
rakenskapsaret 2002/03 med 205 456 kr.

A-son har betréffande sin granskning avseende lagret anfort bl.a. féljande. Bolaget hade gjort
en del formfel kring redovisningen av sitt varulager. Formfelen berodde pa okunskap och inte pa
att varulagerinventering inte hade skett. Att lager finns &r uppenbart. Han har sjalv sett att det
finns ett lager med bade "mat och dricka”. Storleken var ganska normal for verksamheten och
han godtog darfor posten. Han hade sakert fatt detaljerade listor 6ver varulagret [per balansdagen
den 30 juni 2002] om han hade begért det, men detta skulle inte betyda nagot da han hade
anledning att anta att listorna skulle uppréttas i efterhand for hans rdkning. Bolagets dokumenta-
tion av lagret blev battre till rakenskapsaret 2002/03, men det fanns fortfarande brister bl.a.
betraffande de krav som finns for alkoholtillstand avseende leverantérers namn m.m. Han gjorde
aldrig nagon omfattande kontroll av posten eftersom han inte beddmde den som tillrackligt
vasentlig. Han ansag att det var mer vasentligt att lara bolaget formreglerna.

RN gor foljande bedémning.

Det framgar saval av A-sons dokumentation som av hans yttranden till RN att han i det narmaste
helt har underlatit att granska posten varulager bada de aktuella rakenskapsaren. Som framgatt
ovan har RN i avsnitt 2 och 3 funnit att A-son inte har haft grund for att tillstyrka faststallande av
bolagets resultat- och balansrakningar pa grund av osékerheten rérande bolagets kassahantering
respektive underlatenheten att granska posten kundfordringar. Det férhallandet att hans
granskning av posten varulager varit mycket bristfallig innebér &ven det att han inte haft grund
for att tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna for nagot av rakenskapsaren.



5 Mervardesskatt

Skatteverket har uppgett att det i bolagets bokfdring finns tva konton som avser utgaende
mervardesskatt som inte har deklarerats av bolaget. Beloppen uppgar till 49 423 kr for
rakenskapsaret 2001/02 och till 33 179 kr for rakenskapsaret 2002/03. | A-sons dokumentation
for rakenskapsaret 2001/02 finns antecknat att bolaget har en oredovisad mervardesskatteskuld
pa 49 423 kr och att fraga skall skickas till redovisningsbyran for att kontrollera varfor
differensen har uppstatt. For rakenskapsaret 2002/03 finns noterat ”Forklaring saknas?” till bada
beloppen. RN har fragat A-son vilka 6vervaganden han gjorde med anledning av att bolaget inte
redovisat all mervardesskatt i skattedeklarationer och dven bett honom forklara pa vilken grund
han ansag att ingen anmarkning skulle goras i revisionsberattelserna. A-son har svarat att han
inte gjorde nagra dvervaganden rorande den obetalda mervardesskatten.

RN gor foljande bedémning.

En revisor har skyldighet att granska hanteringen av skatter och avgifter. Av 10 kap. 31 §
aktiebolagslagen (1975:1385) fdljer att en revisor skall anmaérka i sin revisionsberattelse bl.a. om
han eller hon funnit att det reviderade bolaget inte fullgjort sina skyldigheter att i ratt tid
deklarera och betala skatter och avgifter.! A-son har inte for négot av de aktuella rakenskapséren
overvagt vilka atgarder som foranleddes av bristerna i bolagets skattehantering och han har inte
heller anmarkt i revisionsberéttelserna att mervardesskatt inte har deklarerats och betalats. Han
har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6 Avskrivningar pa hyresratt

Bolaget har bada de aktuella rakenskapsaren gjort avskrivningar pa en immateriell
anlaggningstillgdng (bolagets hyresratt till en restauranglokal) med 10 procent. Ars-
redovisningarna innehdller inte nagon narmare information om varfor bolaget valt en
avskrivningsperiod om 10 ar. | A-sons dokumentation finns inte heller ndgra noteringar om hans
Overvéaganden betraffande detta. A-son har till RN i huvudsak uppgett att det, ndr man koper en
restaurang, ar vanligt att man antar att den kopta tillgangen &r sjalva hyresratten. En restaurang i
Stockholm har ett bestdende varde och han anser darfor att avskrivning med 10 procent ar
godtagbart och i linje med vad som numera ar brukligt.

RN gor foljande bedémning.

Av 4 kap. 4 § arsredovisningslagen (1995:1554) i nu aktuell lydelse framgar att den ekonomiska
livslangden for en immateriell tillgdng som avses i 2 §, bl.a. hyresratter, skall anses uppga till
hogst fem ar, om inte en annan langre tid med rimlig grad av sakerhet kan faststdllas. Om en
sadan langre avskrivningstid tillampas, skall det i en not lamnas upplysning om detta. | noten
skall i sa fall ocksa anges skalen for den langre avskrivningstiden. Sadan upplysning har inte
lamnats. Genom att inte patala detta for bolaget har A-son asidosatt god revisionssed.

! Motsvarande bestammelse finns sedan den 1 januari 2006 i 9 kap. 34 § aktiebolagslagen (2005:551).



7 Sammanfattande bedémning

RN konstaterar att A-son i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2001/02 har underlatit att
anmarka pa brister i kassahanteringen. Betraffande rakenskapsaret 2002/03 har han saknat grund
for att dra den slutsats som han angett i revisionsberéttelsen, dvs. att bristerna i kassahanteringen
inte har orsakat fel i redovisningen.

A-son har betraffande ett av rakenskapsaren underlatit att granska posten kundfordringar och
betraffande bada rakenskapsaren har hans granskning av varulagret varit mycket bristféllig, trots
att dessa poster varit vasentliga att granska. Han har for bada rakenskapsaren tillstyrkt
faststallande av bolagets resultat- och balansrakningar utan att han haft grund for det, pa grund
av bristerna i kassahanteringen och pa grund av hans mycket bristfalliga granskning av
varulagret. Vad géller rakenskapsaret 2002/03 har &ven underldtenheten att granska posten
kundfordringar inneburit att han saknat grund for att tillstyrka faststallande. Vidare har A-son
underlatit att anmarka i revisionsberattelserna att mervardesskatt inte har deklarerats och
betalats. Inte heller har han patalat for bolagets foretradare att arsredovisningslagens
bestammelser om upplysning i not rérande avskrivningar pa hyresrétt inte har féljts.

A-son har sammantaget i flera hanseenden och pa ett allvarligt sétt asidosatt sina skyldigheter
som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att vad som ligger
honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordf6rande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, professorn Claes Norberg samt
skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktdren
Peter Strémberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektdren Kerstin Stenberg samt tf.
avdelningsdirektdren Kent Ladvall som foredragit rendet.
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