Dnr 2005-698 2006-03-02 D 5/06

D 5/06
1 Bakgrund

Revisorsndmnden (RN) har uppméarksammat att Panelen foér 6vervakning av finansiell
rapportering (Overvakningspanelen)® har publicerat ett beslut i vilket panelen riktar kritik mot
det marknadsnoterade A-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003. Auktoriserade
revisorn A-son var vald revisor i A-bolaget fram t o m rakenskapsaret 2003. Uppdraget delades
under &ren 2002 och 2003 med auktoriserade revisorn B-son.? Revisorerna avgav en ren
revisionsberattelse for rakenskapsaret 2003.

Overvakningspanelen har i beslutet kritiserat A-bolaget for att

- i arsredovisningen for ar 2003 inte ha presenterat en sadan sammanstéllning
Over forandringar i eget kapital som avses i punkten 5c¢) i
Redovisningsradets rekommendation RR 22, Utformning av finansiella
rapporter,

- inte ha lamnat fullstdndiga tillaggsupplysningar om priméara och sekundara
segment i enlighet med RR 25, Rapportering for segment — rérelsegrenar
och geografiska omraden,

- inte ha lamnat upplysningar om finansiella instrument pa satt foreskrivs i
punkterna 42 b) och 72 i RR 27, Finansiella instrument: upplysningar och
klassificering,

- i strid med 3 kap. 3 § arsredovisningslagen (1995:1554) ha redovisat posten
avskrivning pa koncerngoodwill i den funktionsindelade koncernresultat-
rakningen for ar 2003 samt for att

- inte ha lamnat all den information om ledande befattningshavares formaner
som kravs enligt punkterna 2, 3, 4 och 5 i Naringslivets Bérskommittés
(NBK)? regler rérande information om ledande befattningshavares
formaner.

Overvakningspanelen har i beslutet konstaterat att avvikelserna fran Redovisningsradets
rekommendationer, arsredovisningslagen och NBK:s regler om information om ledande
befattningshavares formaner &r ostridiga.

De rekommendationer fran Redovisningsradet som bolaget kritiseras for att ha avvikit fran
var nya och skulle tillampas forsta gangen for rakenskapsar som bérjade den 1 januari 2003 eller
senare. A-bolaget har i arsredovisningen for rakenskapsaret 2003 lamnat féljande redogorelse.

! Gvervakningspanelen ar en sjalvstandig enhet under Féreningen for utvecklande av god redovisningssed. Panelen
har till uppgift att 6vervaka att svenska aktiebolag, som har aktier inregistrerade eller noterade vid svensk bors eller
auktoriserad marknadsplats, upprattar finansiella rapporter (arsredovisning, bokslutskommuniké samt
delarsrapporter) i enlighet med lag eller annan forfattning samt enligt god sed for aktiemarknadsbolag.
2 De tvé valda revisorerna ar verksamma i samma revisionsforetag. RN har i ett annat drende (dnr 2005-699)
behandlat frdgan om hur B-son iakttagit sina skyldigheter som revisor i A-bolaget.
¥ NBK 4r knuten till Féreningen for aktiemarknadsfragor och bildades 1968 av Stockholms Handelskammare och
Sveriges Industriforbund. NBK har till uppgift att verka for god sed pa aktiemarknaden genom att utfarda regler.
Dessa regler utgor ocksa i de flesta fall en del av Stockholmshborsens noteringsavtal.
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"De redovisningsprinciper som [A-bolaget] tillimpar 6verensstimmer med Arsredovis-
ningslagen och Redovisningsradets rekommendationer och uttalanden i 6verensstaimmelse med
Stockholms Fondbdrs noteringsavtal.

Redovisningsradets nya rekommendationer for 2003 tillampas fran och med 1 januari 2003.
Tillampningen har inte foranlett justeringar av tidigare rapporterade perioder. | &vrigt ar
redovisningsprinciperna oforandrade jamfort med tidigare ar.”

Mot bakgrund av ovanstaende forhallanden har RN stallt ett antal fragor till A-son och B-son for
att bedéma i vilken man de i sin revision har uppmarksammat de av Overvakningspanelen
kritiserade avvikelserna fran god redovisningssed och vilka atgarder detta i sa fall har foranlett
dem att vidta. RN har forelagt A-son att redogtra for hur granskningen skedde av att
arsredovisningen utformats i 6verensstimmelse med god redovisningssed, vilka Gvervaganden
fran hans sida som legat till grund for hans uttalande i revisionsberattelsen samt for den
Overenskommelse om arbetsfordelning som géllt mellan A-son och hans medrevisor. RN har
ocksa forelagt A-son att till RN inkomma med dokumentation avseende den granskning och de
Overvaganden som han gjorde i samband med revisionen av A-bolaget liksom dokumentation
avseende dverenskommen arbetsférdelning mellan revisorerna.

Av ett gemensamt yttrande fran A-sons och B-son framgar att revisorerna 6verenskommit om
en arbetsfordelning enligt vilken A-son hade det fulla ansvaret for granskningen av
arsredovisningshandlingarna. B-son deltog i planeringen och skulle vara "bollplank™ at A-son
vad gallde komplicerade redovisningsfragor.

| det foljande kommer RN att beddma A-sons granskningsinsatser (avsnitt 2) och hans
rapportering Over granskningen (avsnitt 3).

2 A-sons granskningsinsatser
2.1 Allmant om genomférd granskning

A-bolagets arbete med arsredovisningen hade redan tidigare ar varit tidspressat och med vissa
brister i kvaliteten samt brist pd mojligheter till stérre justeringar om fel upptacktes vid
revisionen. Revisorerna hade inte informerat styrelsen om dessa brister. Styrelsen i A-bolaget
hade beslutat att tidigarelagga bolagsstimman avseende rakenskapsaret 2003 med tva veckor
jamfort med tidigare ar. Upprattandet av arsredovisningen forsenades dock pa grund av hérd
arbetsbelastning inom bolagets ekonomifunktion. Vid slutrevisionen den 2 februari 2004 var
bada revisorerna narvarande och aven styrelsens ordférande och bolagets VD. Nagot forslag till
arsredovisning fanns inte framtaget vid det tillfallet. Efter motet skrev A-son en promemoria till
styrelsen infor det styrelsemdte som skulle hallas den 11 februari 2004.

I denna promemoria "Revisions PM angdende bokslutsgranskning for verksamhetsaret 2003”
sags att i koncernen ingdende bolag ur revisionssynpunkt ar valskétta och har god standard pa
rakenskapshandlingarna. | promemorian framhalls dock att arsredovisningar annu inte hade
fardigstallts for A-bolagskoncernen och saledes av naturliga skal ej granskats.

Den 25 februari 2004 fick revisorerna ett forsta arbetsexemplar av arsredovisningen. En for
granskningsarbetet ansvarig medarbetare lamnade i en intern promemoria daterad den 1 mars
2004 en rapport till de valda revisorerna Over den dittills genomférda granskningen av
arsredovisningen. Av rapporten framgar att arsredovisningsarbetet blivit kraftigt forsenat fran
bolagets sida och att kvaliteten hade "varit darefter”. Nagot fardigt exemplar av arsredovisningen
hade revisorerna vid denna tidpunkt &nnu inte fatt ta del av. Den avslutande granskningen av
arsredovisningen utfordes pa plats hos ett reklamforetag, dar A-bolagets ekonomichef samtidigt
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slutforde arbetet med arsredovisningen. Parallellt med detta hade den granskningsansvarige
medarbetaren arbetat med att fa gehor for andringar av de mer vasentliga fel han identifierat.
Medarbetaren framhaller i sin promemoria ett antal punkter som han anser vasentliga och dar
brister trots patryckningar kvarstar. Som mest problematiskt framhaller han brister i bolagets stt
att tillampa RR 25 Rapportering for segment och RR 27 Finansiella instrument: upplysningar
och klassificering. Dérutéver rapporterar medarbetaren att han for ekonomichefen péapekat att
bolagets process med att uppratta arsredovisning maste forbattras kraftigt for att “fragestallningar
som ovan skall kunna lésas efter en rejal diskussion och inte som nu i elfte timmen med enda
mojliga atgard fran var sida att lamna en oren revisionsberattelse”.

Betraffande ovriga av Overvakningspanelen konstaterade brister i arsredovisningen finns
noteringar i granskningsdokumentationen som visar att saval bolagets satt att redovisa
koncerngoodwill i den funktionsindelade koncernresultatrakningen som bolagets redovisning av
villkor for ledande befattningshavare varit foremal for granskning och genererat vissa fragor som
noterats av revisionsteamet. Dessa iakttagelser finns emellertid inte atergivna eller pa annat satt
kommenterade i den interna promemorian av den 1 mars 2004.

A-son och B-son har i sitt gemensamma yttrande till RN uppgett att de noterat bristerna
avseende RR 25 och RR 27 och patalat dem for bolaget. De har inte reagerat mot den gjorda
redovisningen av koncerngoodwill da de bedémde informationen som korrekt i sig, &ven om den
formellt sett inte redovisats korrekt. Upplysningar om ersattningar till ledande befattningshavare
fanns i ett nyemissionsprospekt som A-bolaget avgett kort tid innan arsredovisningen och
overenskommelsen var att denna information skulle klippas in i arsredovisningen. Bristerna i
sammanstallningen av eget kapital enligt RR 22 noterades inte vid granskningen av arsredovis-
ningshandlingarna.

2.2 Omfattning och inriktning pa A-sons eget arbete

Av A-sons yttrande framgar att arsredovisningsarbetet var sent och tidspressat &ven det
foregaende rakenskapsaret. Erfarenheten fran tidigare ar hade paverkat revisionsplaneringen pa
sa vis att den for granskningsarbetet ansvarige medarbetaren tidigt hade informerat bolagets
ekonomiansvarige om nyheter infor arsredovisningen 2003. Den ekonomiansvarige uppgav att
han hade kontroll 6ver situationen, vilket senare visade sig vara felaktigt. Revisionsteamet hade
haft till uppgift att pricka av arsredovisningens fullstaindighet. Genom sina genomgangar och
I6pande diskussioner med den for granskningsarbetet ansvarige medarbetaren, som ar
auktoriserad revisor, ansag A-son att kvaliteten i granskningsarbetet uppfyllde god revisionssed.
Den beddmningen gor han alltjamt. | den dokumentation A-son efter RN:s foreldggande ingett
finns inga arbetsnoteringar som utvisar nar och pa vilket satt han sjalv hade genomgang med
medarbetaren och vilka stallningstaganden som darvid gjordes. Inte heller finns dokumenterat
nagot samrad med medrevisorn B-son. Det ar darfor svart for RN att utreda hur djupt A-son sjélv
trangde in i redovisningsdetaljerna och vilka 6vervaganden han gjorde liksom vilket samrad han
hade med B-son.

2.3 RN:s beddmning

RN har i forevarande drende att bedéma A-sons granskning av ett marknadsnoterat bolag.
Utgangspunkten for RN:s bedémning &r att kraven pa det arbete som ligger bakom en revisors
uttalanden i revisionsberattelsen ar sarskilt héga i ett marknadsnoterat bolag samtidigt som de
overvaganden som en revisor i ett sadant bolag har att gora ofta & mer komplicerade &n vad som
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ar fallet i andra bolag. Att lata sig valjas till revisor i ett foretag som vander sig till allmanheten
for sin finansiering och som fatt fortroendet att noteras pa en allman marknadsplats innebar ett
stort atagande for en revisor.

Olika forhallanden pekade pa en forhojd revisionsrisk i revisionen av A-bolagets revision
avseende rakenskapsaret 2003. Tiden for arsredovisningens framtagande var avkortad trots att
arsredovisningsarbetet redan tidigare ar varit tidspressat och med brister i kvaliteten. Vidare hade
ett antal nya redovisningsrekommendationer inforts fran och med rakenskapsaret 2003. Senast
nar han mottog den interna promemorian av den 1 mars 2004 maste A-son ha insett att arbetet
aven i den aktuella revisionen skedde under avsevard tidspress och att medarbetarna i
granskningsteamet inte var tillfreds med arsredovisningens kvalitet och fick arbeta for att fa
gehor for andringsforslag i samband med tryckningsforberedelserna pa reklambyran. |
granskningen hade avsteg fran tva av de for aret nya redovisningsrekommendationerna redan
uppmarksammats, men i den slutliga versionen av arsredovisningen hade dessa fel inte atgardats.

A-son var enligt de tva valda revisorernas inbordes arbetsfordelning huvudansvarig for
granskningsarbetets genomforande. Det aktuella revisionsuppdraget inneholl komplicerade
redovisningsfragor samt var forenat med en forhojd revisionsrisk. Enligt RN:s uppfattning borde
A-son, med de riskindikationer som foreldg, ha insett behovet av sarskilda atgarder for
kvalitetssakring av arbetet och behovet av att fordjupa sitt eget arbete for att mota identifierade
risker bland vilka inférandet och tillampningen av nya redovisningsrekommendationer var ett
viktigt omrade. Han kunde t.ex. ha anlitat ytterligare redovisningsspecialister for att tillféra
revisionsteamet erforderlig kompetens. Uppdraget kunde ocksa ha kvalitetssékrats genom
kontrollinsatser utférda av en erfaren revisor som inte l6pande arbetat med uppdraget.

A-son har inte dokumenterat eller pa annat satt gjort gallande att han har utfort ett mer
ingdende eget granskningsarbete an att han hade genomgangar och lépande diskussioner med
den for granskningen ansvarige medarbetaren och tog del av dennes skriftliga PM. Han har inte
heller gjort géllande att han tillsett att hans medrevisor, vars uppgift enligt éverenskommen
arbetsfordelning bland annat var att bedoma komplicerade redovisningsfragor, fordjupat sin
granskning eller att ndgon annan erfaren revisor gjort motsvarande Gversyn.

Genom att underlata att vidta tillrackliga atgarder for kvalitetssékring av det av medarbetarna
utforda granskningsarbetet har A-son asidosatt god revisionssed.

3 Rapporteringen till bolaget 6ver den utférda revisionen

Revisorerna hade ett moéte bendmnt slutrevisionsméte med A-bolagets styrelseordférande och
VD den 2 februari 2004. A-son avrapporterade darefter revisorernas iakttagelser till bolagets
styrelse den 11 februari 2004. Revisorerna hade inte vid nagon av dessa tidpunkter haft mojlighet
att granska A-bolagets arsredovisning for ar 2003. | sin rapportering till styrelsen har A-son
upplyst att A-bolagets arsredovisning inte hade fardigstallts och saledes av naturliga skl inte
hade granskats, men han har ocksa i samma PM redovisat att i koncernen ingaende bolag ur
revisionsaspekt ar valskotta och har god standard pa rakenskapshandlingarna. Nagon senare
rapportering rérande revisionen har inte skett fran revisorernas sida till styrelsen.

A-son har i sitt svar pa RN:s fragor om rapporteringen till bolaget redovisat sin bedémning att
en skriftlig avrapportering borde ha gjorts till styrelsen efter revisionens slutférande.
Underlatenheten att gora detta ar enligt A-son ett avsteg fran géllande rutiner.



RN gor foljande bedémning.

For det fall revisorn i samband med sin granskning gor vasentliga iakttagelser rérande bolaget &r
det viktigt att dessa dven kommer till styrelsens kdnnedom. Enligt 10 kap. 6 § i 1975 ars
aktiebolagslag (1975:1385) skall revisorerna darfor i samband med revisionen till styrelsen och
verkstéllande direktoren framstélla de erinringar och gora de papekanden som foljer av god
revisionssed.* Aven iakttagelser frn granskningen av arsredovisningen och férvaltningen bor
samlas i en rapport fran revisorn till foretagsledning och styrelse.

Revisorerna har inte vid de moéten som férekommit eller i de rapporter som l&mnats skriftligen
for styrelsen och ledningen i bolaget haft mojlighet att lamna en, pa en godtagbar granskning
underbyggd, bedémning av bolagets arsredovisning. Styrelsen har inte heller genom revisorernas
rapportering kunnat fa en rattvisande uppfattning om de problem som uppenbarligen har
forelegat i A-bolagets bokslutsprocess och den negativa inverkan dessa problem hade pa
revisorernas mojlighet att genomféra revisionen under betingelser som inte dventyrar dess
kvalitet.

Enligt RN:s mening var de uppdagade bristerna i bolagets arsredovisning och problemen i
sjalva bokslutsprocessen av sa allvarlig art att de borde ha bringats till styrelsens kannedom
genom en avslutande skriftlig rapport fran revisorerna. Detta inte minst mot bakgrund av att det i
den rapportering revisorerna tidigare under aret hade lamnat till styrelsen framhélls att de i
koncernen ingaende bolagen ur revisionssynpunkt var valskotta och hade god standard pa
rékenskapshandlingarna. A-son har medgett att ytterligare rapportering till styrelsen borde ha
skett. Genom att underlata att lamna sadan rapportering till styrelsen har A-son asidosatt god
revisionssed.

4 RN:s sammantagna bedémning

Enligt de tva valda revisorernas 6verenskommelse om arbetsfordelning hade A-son ett sérskilt
ansvar for granskningen av arsredovisningshandlingen. | drendet ar utrett att A-son, trots tydliga
indikationer om en forhojd felrisk i revisionen av A-bolaget, har underlatit att vidta tillrackliga
granskningsatgarder eller tillse att sddana blev vidtagna genom annans medverkan. Han har dven
underlatit att till bolagets styrelse lamna en tydlig rapportering fran revisorernas sida om
vasentliga brister och problem som iakttagits.

A-son har i dessa avseenden dsidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Inte minst mot bakgrund av att A-bolaget ar ett marknadsnoterat
bolag och séledes med sin arsredovisning véander sig till en bredare allmanhet for finansiering av
rorelsen, bedomer RN att det som ligger A-son till last ar allvarligt. RN finner darfor att A-son
skall meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordforande, skattedirektéren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin
Buisman, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth,
professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid é&rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, juris
doktorn Adam Diamant, avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson samt revisionsdirektren Goran
Raspe som foredragit drendet.

* Motsvarande bestdmmelse finns i 9 kap. 6 § aktiebolagslagen (2005:551).



