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Skatteverket har gett in en underrattelse till Revisorsnamnden (RN) angaende auktoriserade
revisorn A-son. Skatteverket ifragasatter A-sons revisionsinsatser i ett aktiebolag avseende
rakenskapsaret 2003. Bolagets verksamhet har bestatt i att tillhandahalla persontransporter i egen
regi. Skatteverket anser att A-son borde ha anmarkt pa ett s.k. forbjudet lan i sin
revisionsberattelse och att det ocksd kan ifragasattas om han har granskat bolagets
kontanthantering i den omfattning som god revisionssed kraver.

Skatteverket har pekat pa foljande omstandigheter. Ett aktiebolag far enligt 12 kap. 7 §
aktiebolagslagen (ABL)® inte lamna penningldn till den som &r gift med aktiedgare,
styrelseledamot eller verkstdllande direktor i bolaget. |1 det aktuella fallet har bolaget vid
utgangen av ar 2003 bokfort en fordran om 150 000 kr pa foretagsledarens hustru. Vad betraffar
kontanthanteringen har framhallits att kassabehallningen vid flera tillfallen har visat underskott.
Vid arets utgang redovisades emellertid en orimligt hog kassabehallning om ca en miljon kr.

RN har forelagt A-son att yttra sig Over underréttelsen. Eftersom RN vid en kontroll i
Bolagsverkets register har noterat att bolaget reviderats av en annan revisor rakenskapsaret 2004
har A-son &ven tillfragats om nar och av vilken anledning han lamnat revisionsuppdraget och om
han anmalt fortida avgéng i enlighet med bestammelsen i 10 kap. 22 § ABL.?

A-son har anfort bl.a. féljande. Fordringen om 150 000 kr utgjorde drygt en procent av
bolagets balansomslutning och var saledes inte ndgon véasentlig post i balansrakningen. Trots
detta fordjupade han sin granskning eftersom det gallde en fordran pa narstaende. Darvid
framkom att foretagsledarens hustru, som drev en butik i enskild firma, hade beslutat sig for att
utdka butikens sortiment vilket kravde ytterligare finansiering. Detta lostes genom ett lan fran
makens bolag. A-son har tagit del av en balansrakning fér den enskilda firman och har da inte
funnit grund for att ifragasatta vardet pa fordringen. Han har ocksa konstaterat att lanet Ioper
med rénta. Sammantaget bedémde han att lanet lamnats for att anvandas i lantagarens rorelse, att
det var betingat av affarsmassiga skal och att det darfor kunde godtas i enlighet med bestdm-
melsen i 12 kap. 7 § andra stycket 3 ABL.

RN har forelagt A-son att kommentera det forhallandet att han inte i enlighet med 10 kap. 29
§ 3 ABL" i sin revisionsberattelse har uttalat sig om huruvida styrelsen upprattat en férteckning
enligt 12 kap. 9 § ABL" &ver vissa l&n och sakerheter. Enligt sisthamnda bestammelse skall en
sadan forteckning bl.a. omfatta l1an som lamnats med stod av 12 kap. 7 § andra stycket 3 ABL.
A-son har forklarat att han forbisett kravet pa att det skall finnas en sadan forteckning och att han
som revisor skulle ha uttalat sig om detta i revisionsberattelsen.

Vad géller kassaredovisningen har A-son uppgett att problemen bérjade i och med att bolaget
bytte dgare och ledning under ar 2002 och 2003. Bolaget hade inte tidigare redovisat nagra stora
kontantkassor per balansdagen. Vid revisionen av rakenskapsaret 2003 visade det sig dock att

! Har och i det féljande avser hanvisningarna till aktiebolagslagen 1975 &rs lag (1975:1385) som gallde fore den 1
januari 2006. Var motsvarande bestdimmelser finns i den nu géllande aktiebolagslagen anges i not vid respektive
bestammelse. Bestammelsen i 12 kap. 7 § i 1975 ars lag aterfinns i 21 kap. aktiebolagslagen (2005:551) och har
delats upp i flera paragrafer.

2 Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 23 § i 2005 rs lag.

¥ Motsvarande bestammelse finns i 21 kap. 2 § forsta stycket 3 i 2005 &rs lag.

* Motsvarande bestammelse finns i 9 kap. 32 § 3 i 2005 4rs lag.

% Motsvarande bestammelse finns i 21 kap. 10 § i 2005 &rs lag.



den nye foretagsledaren drojt med att satta in bolagets kontanta biljettintakter pa bankkontot,
vilket lett till det onormalt héga saldot. A-son foljde darfér noga upp kassans utveckling under
varen 2004 och kunde darvid konstatera att kassasaldot i borjan av maj gatt ner till ca 3 000 kr.
Han har &ven beaktat att verksamheten (en busslinje) bedrivits i samverkan mellan flera foretag
och att en opartisk kontrollant dagligen har granskat att vart och ett av foretagen erhallit sin
rattmatiga andel av intakterna. A-son ansag sig darfor kunna tillstyrka den per balansdagen
redovisade kassabehallningen om ca en miljon kr. | samband med slutrevisionen har han
emellertid muntligen patalat att bolagets rutin for behandling av kontanta medel strider mot
bokforingslagens bestammelser och darfor maste andras. Han bedémde att detta var tillrackligt
eftersom det var forsta dret som problemen uppstatt. A-son har dessutom uppgett att hans
erfarenhet &r att det betraffande vissa kategorier av naringsidkare i manga fall ar battre att fora
fram synpunkter muntligt an i en skriftlig promemoria. Han har till RN gett in sina noteringar
fran den muntliga genomgang han hade med foretagsledaren. | dessa sags att bolagets hantering
av likvida medel inte har varit tillfredsstallande, bl.a. av det skalet att kontanta in- och
utbetalningar skall bokforas senast paféljande arbetsdag.

A-son blev i forst juni 2005 medveten om att bolaget hade valt en ny revisor. Efter det att han
reviderat rakenskapsaret 2003 har bolaget ifragasatt hans fakturering och vid utgangen av
rakenskapsaret 2004 kvarstod fortfarande hans sista faktura som oreglerad. Han blev inte
informerad av bolagets foretrddare om att en ny revisor hade valts. Han har inte heller lamnat
nagon redogorelse till Bolagsverket om att uppdraget upphort i fortid.

RN, som har tagit del av A-sons dokumentation éver uppdraget, gor foljande bedémning.

Vad som framkommit betraffande bolagets utlaning till foretagsledarens hustru utgér inte
grund for att ifragasatta A-sons bedomning att lanet var betingat av affarsmassiga skal. Det &r
daremot klarlagt att han har forbisett kraven i ABL pa att ett sddant 1an skall redovisas i en
sérskild forteckning och att bolagets revisor i revisionsberattelsen skall uttala sig om huruvida en
sadan forteckning har uppréttats eller inte.

RN finner det vidare utrett att bolaget, i strid med 5 kap. 2 § forsta stycket bokféringslagen
(1999:1078), i inte ovasentlig omfattning har underlatit att bokfora kontanta inbetalningar senast
pafoljande arbetsdag. En revisor som finner att en klient inte fullgor sin redovisningsskyldighet
pa ett riktigt satt skall patala detta. Allvarligare brister skall patalas skriftligen och ytterst
foranleda en anmarkning i revisionsberattelsen. | forevarande fall har bolaget asidosatt en
grundlaggande bestammelse i bokforingslagen. A-sons atgard att patala bristerna muntligen till
foretagsledaren kan darfor inte anses tillracklig. Han borde &ven ha anméarkt pa bristerna
skriftligen.

RN konstaterar slutligen att A-son inte har iakttagit ABL:s krav pa att till
registreringsmyndigheten anmadla att revisionsuppdraget har upphort i fortid.

A-son har i ovan behandlade avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren ~ Marie  Carlsson,  bitrddande  avdelningschefen  Eva  Ekstrom,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade revisorn Willard Moller, professorn
Claes Norberg, skattejuristen Kerstin Nyquist samt godkénde revisorn Maria Stalebrant. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektdren Fredrik Bengtsson som
foredragit arendet.



