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Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket rérande auktoriserade
revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar foljande. A-son var vald revisor i ett aktiebolag som
bedrev handel med bilar. Rakenskapsaret den 1 mars 2001-30 juni 2002, som var bolagets forsta
rakenskapsar, omsatte bolaget 10,4 mnkr. Vid en skatterevision i bolaget fann Skatteverket ett
flertal brister i bolagets redovisning avseende detta rakenskapsar. Bland annat befanns
kassaredovisningen och lagerredovisningen vara bristfallig. Bolaget hade underlatit att bokfcra
atminstone 33 fordonsinkdp och atminstone 21 fordonsforsaljningar. Lagerkontot hade
krediterats med 3,9 mnkr och debiterats med 1,3 mnkr utan annat underlag an ett antal bok-
foringsorder som inte kunde hérledas till viss affarshandelse eller visst fordon. Likasa hade
kassakontot krediterats med 600 000 kr med stod av ett antal bokforingsorder som inte kunde
hérledas till nagon affarshandelse eller nagot fordon. Vasentliga differenser hade forelegat
mellan den l6pande manuella kassabokféringen & ena sidan och kassakontot i grundbokforingen
a andra sidan. Vid ett flertal tillfallen under aret hade kassakontot utvisat ett negativt saldo.
Kontanta inbetalningar till bolaget hade bokfdrts flera manader i efterhand. A-son lamnade for
det aktuella rakenskapsaret en revisionsberattelse utan anmarkningar.

A-son har anfort foljande. Vid revisionen uppmarksammades felaktigheter i det redovisade
varulagret. Sedan detta patalats for bolaget justerade bolaget det redovisade lagervardet. Vidare
konstaterade han vid sin revision att bolaget hade redovisat ett antal transaktioner pa foretags-
ledarens avrakningskonto i stéllet for pa kassakontot, att avstamning av kassajournaler inte hade
fungerat tillfredsstallande, att redovisningen av kassatransaktioner inte hade bokforts konsekvent
Over kassakontot samt att detta hade gett upphov till ett negativt kassasaldo och flera réattelser.
Eftersom han bedémde detta vara en allvarlig brist i den interna kontrollen och underlaget for
bolagets redovisning kallade han bolagets foretrdadare till ett mote dar han informerade om sina
iakttagelser och uppmanade dem att vidta omedelbara éatgarder for att forbattra kassakontrollen
och tillforlitligheten i redovisningen. Han upprepade senare sina synpunkter i ett brev till
bolagets agare. Hans “forsta tanke” var att bristerna var sa allvarliga att han skulle patala dem
skriftligen for bolaget och &ven gbra en anmérkning i revisionsberattelsen. Han kande dock
bolagets dgare och styrelseledamot sedan tidigare genom ett annat revisionsuppdrag och visste
darfor att denne var val medveten om styrelsens och bolagets skyldigheter i fraga om
redovisning och intern kontroll. Med hénsyn till att &garen och styrelsen hade informerats om
hans kritik och tagit den till sig samt att Skatteverket redan hade fattat beslut om skatterevision
ansag han inte att en anméarkning i revisionsberattelsen var erforderlig. Det fanns endast en aktie-
agare och en styrelseledamot i bolaget. — A-sons revisorsassistent utforde revision av bolagets
redovisning och substansgranskade darvid balansposterna. Den arsredovisning som den av bo-
laget anlitade redovisningskonsulten hade upprattat visade sig innehalla sa stora formella och
redaktionella brister att det bedomdes vara alltfor tidskravande att fa fram en rattad version
genom denne. FOr att inte fordroja processen ytterligare tog revisorsassistenten fram en ny
arsredovisning. Revisionsbyran hade erhallit s.k. SIE-filer fran redovisningsbyran med all redo-
visning for bokslutet. Dessa filer forde revisorsassistenten in i ett datorprogram och gjorde dér-
vid de rattelser som var nodvandiga. Det korrigerade bokslutet utgjorde underlag for den ars-
redovisning som ocksa togs fram med hjalp av datorprogrammet. Den “handpalaggning” som
darvid skedde var i huvudsak av redaktionell karaktér for forvaltningsberattelse och noter”.
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RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation. | dokumentationen omnamns ett flertal
brister i fraga om lagerredovisning och kassaredovisning. Bland annat har han antecknat att
"bokforingen inte skotts 16pande och till belatenhet”, att det “uppenbarligen saknas kunskap att
hantera sadan verksamhet som bilférsaljning”, att verifikationerna dverlag har varit undermaliga,
att varulagerforteckningen varit bristféllig, att redovisat lager varit felaktigt, att forsaljningar i
strid med god redovisningssed har redovisats klumpvis vid respektive manads slut, att negativt
kassasaldo har forekommit, att kassan “kvittats” mot kortfristiga skulder genom en bokférings-
order utan att det framgar vad transaktionen avser samt att bolaget maste “skarpa till sina rutiner
over huvud taget”. Det framgar aven att bristerna har gatts igenom vid ett mote med bolagets
foretradare samma dag som revisionsberattelsen lamnades. | ett brev till bolagets foretréadare en
och en halv manad senare med rubriken ”Angaende arets revision och arvode” patalade A-son
bland annat att det hade forelegat brister i lagerredovisningen och att kassakontot sammanblan-
dats med foretagsledarens avrakningskonto samt att man dven fatt "géra om” arsredovisningen.

RN gor féljande beddmning.

Av handlingarna i &arendet samt av A-sons revisionsdokumentation framgar att det har
forekommit efterslapningar i bokforingen samt att den interna kontrollen vad avser
kassaredovisningen samt kdp och forséljningar av fordon har varit i hog grad bristfallig. A-son
overvagde att anmarka i sin revisionsberattelse pa bristerna men valde pga. forestaende
skatterevision samt det fortroende han hade for dgaren och styrelseledamoten, att endast patala
bristerna for denne. Med hansyn till bristernas allvarliga karaktér kan detta emellertid inte anses
ha varit tillrackligt. A-son borde ha upplyst om bristerna i sin revisionsberéttelse. Genom att
anda avge en revisionsberattelse utan anmarkningar har han asidosatt sina skyldigheter som
revisor.

Enligt 9 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551), jamford med 9 kap. 17 8§ forsta stycket 2
samma lag, far en revisor vid sin revision inte anlita nagon som bitrader vid det reviderade
bolagets bokforing. Detsamma foreskrevs fore den 1 januari 2006 i 10 kap. 17-18 88 i den da
géllande aktiebolagslagen (1975:1385). Begreppet bokforing omfattar bland annat upprattande
av arsredovisning. Det kan konstateras att A-sons revisorsassistent upprattade arsredovisningen
for det aktuella bolaget. Genom att trots detta anlita assistenten vid ifrdgavarande revision har
A-son asidosatt en forbudsbestammelse i aktiebolagslagen.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har dels underlatit att anmarka i sin revi-
sionsberattelse pa allvarliga brister i bolagets bokforing, dels brutit mot en av aktiebolagslagens
forbudsregler. A-son har harigenom asidosatt sina skyldigheter som revisor och skall darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt
finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrdédande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i dvrigt nérvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revi-
sionsdirektoéren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som foredragit arendet.



