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Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
skt forutsattningarna for vissa av de kvalificerade revisorer som inte ar ledamoter av
revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &dven tagit del av
hans dokumentation av senast genomford revision i sex aktiebolag. Nedan kommenteras A-sons
revisionsarbete i fyra av dessa bolag, namligen i skobolaget (rdkenskapsaret den 1 maj 2002-30
april 2003), konsultbolaget, industribolaget (intressebolag till konsultbolaget) och fastig-
hetsbolaget (dotterbolag till konsultbolaget). RN:s granskning avser rakenskapsaret 2003
betraffande de tre senare bolagen. Med hénsyn till vad som har framkommit i SUT-&rendet har
RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for
detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-arendet initierades 18 aktiva revisionsuppdrag. Han
utovar sin revisionsverksamhet i X (revisionsbyran). Endast A-son ar verksam i revisionshyran.

Oberoende och dokumentation

RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation. | den dokumentation som RN
har tagit del av saknas for samtliga sex revisionsuppdrag saval oberoendeanalyser som
riskanalyser och egentliga revisionsplaner.

A-son har anfort att han alltid provar om han pa nagot satt har kopplingar till sina klienter
men att han inte har sett nagot behov av en "formellt nedskriven analys”. Han sager sig ha avbojt
alla uppdrag dér han sett att hans oberoende skulle kunna ifragasattas. A-son har i efterhand
tillstallt RN oberoendeanalyser for har aktuella uppdrag, samtliga uppréattade i maj 2005. Vidare
har A-son anfort att revisionen inte skulle bli traffsaker utan riskanalys men att hans dokumen-
tation har brister.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 24 § foOrsta stycket revisorslagen samt 2 § 8 Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS
2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet skall en revisor
dokumentera de slutsatser som revisorn har dragit om sin opartiskhet och sjalvstandighet vid
prévningen enligt 218 revisorslagen. RN finner att A-son inte for ndgot av de av RN granskade
revisionsuppdragen har visat eller gjort sannolikt att han har foljt dessa regler.

En revisor skall enligt god revisionssed utféra riskbedémningar och planera sitt
revisionsarbete sa att revisionen utfors pa ett effektivt satt. Av A-sons dokumentation framgar
inte att han upprattar riskanalyser eller revisionsplaner. Han har inte heller pa annat sétt visat
eller gjort sannolikt att han i detta avseende iakttar god revisionssed.

Skobolaget



Varulager redovisades med 1,4 mnkr (92 procent av balansomslutningen). A-sons
dokumentation bestar av endast ett lagerintyg samt en anteckning om att han stickprovsvis har
granskat de storsta posterna mot fakturor och inte funnit nagra fel. Av A-sons dokumentation kan
dock inte utldsas vare sig inriktning eller omfattning av eventuella kontroller.

A-son har anfort féljande.

Foretagsledaren ar noggrann och prissatter utifran inkopsfakturor. A-son har stamt av
lagerlistor mot inkopsfakturor och harmed ocksa skaffat sig en bild av antalet osalda skor i lager.
Han har besokt foretaget oplanerat sommaren 2003 och da konstaterat att det fanns skor éverallt.
A-son har aldrig narvarit vid ndgon inventering av skobolagets varulager men har genom sin
granskning uppnatt en rimlig grad av sékerhet om varderingens riktighet. | sitt yttrande Gver
RN:s promemoria i SUT-arendet har A-son tillagt att han arligen analyserar bruttovinsten.

RN gor foljande bedémning.

Varulagret var den mest vésentliga balansposten i skobolaget varfér A-son vid sin revision har
haft anledning att &gna denna post sérskild uppmarksamhet. Vid granskning av ett varulager
skall revisorn bland annat forvissa sig om att tillgdngen existerar. Att narvara vid en fysisk
inventering &r i de flesta fall en effektiv revisionsmetod, vilken revisorn bor utnyttja om inte
alternativa atgarder ger tillfredsstallande underlag for bedémningen. A-son har uppgett att han
inte ndgon gang har narvarit vid nagon lagerinventering i skobolaget. Han har inte heller visat att
han pa annat satt har kontrollerat bolagets rutiner for inventering. Att som A-son enbart stimma
av lagerlistor mot inkdpsfakturor samt analysera bruttovinster ger inte ett tillrackligt underlag for
att faststalla existensen och vardet av ett varulager. RN Kkonstaterar att A-son inte pa ett
godtagbart sétt har granskat posten varulager. Eftersom denna post var skobolagets enda
egentliga tillgang finner RN att A-son inte har haft tillracklig grund for att tillstyrka faststallande
av bolagets resultat- och balansrékning eller forslaget till vinstdisposition. A-son har darmed inte
utfort sitt arbete enligt god revisionssed.

Konsultbolaget, industribolaget och fastighetsbolaget
Konsultbolaget

Konsultbolagets omsattning uppgick rakenskapsaret 2003 till 1,2 mnkr och dess
balansomslutning till 16,2 mnkr. A-son har i sin revisionsberattelse anmarkt pa att han inte har
kunnat verifiera vardet av en fordran pa ett vilande intressebolag, industribolaget. Att
anmarkning har framforts i revisionsberéattelsen framgar dock inte av A-sons revisorspateckning
pa den hos Bolagsverket registrerade arsredovisningen.

Enligt A-sons anteckningar hade konsultbolaget tagit upp 2,5 mnkr som en langfristig skuld
och 2,95 mnkr som en kortfristig skuld till ett utomstaende bolag. Vidare redovisade konsult-
bolaget 2,1 mnkr som interimsskulder. Det finns i A-sons dokumentation inga handlingar som
verifierar dessa poster om totalt 7,55 mnkr (47 procent av balansomslutningen).

A-son har anfort féljande.

Vad forst galler revisorspateckningen har A-son anfort att han tror sig ha tillagt en mening
”for hand” innan han skickade redovisningarna.

Vad darefter géller de i konsultbolagets arsredovisning upptagna skulderna har A-son uppgett
att skulderna var forskott fran uppdragsgivare enligt avtal och att &ven interimsskulden var
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avtalad forskottshetalning. A-son har havdat att han hade noterat att konsultbolaget hade erhallit
dessa medel. Han séger sig ha efterfragat underlag men hade inte erhallit nagra. A-son har anfort
att han inte har nagon forklaring till varfor ett forskott redovisades som en interimsskuld.

RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att om en anmadrkning eller en upplysning forekommer i revi-
sionsberattelsen bor detta normalt ocksa framga av revisorspateckningen. RN Kkonstaterar att
nagot tillagg till revisorspateckningen inte finns pa den handling som har registrerats hos Bolags-
verket. Med hansyn hartill finner RN att A-son har patecknat arsredovisningen utan att upplysa
om sin anmarkning i revisionsberattelsen. Han har darmed asidosatt god revisionssed.

RN konstaterar vidare att A-son inte har visat eller gjort sannolikt att han har haft underlag for
att godta vasentliga skuldposter i konsultbolagets arsredovisning. A-son har darmed inte haft
grund for att tillstyrka faststallandet av konsultbolagets resultat- och balansrakning samt forslag
till vinstdisposition. Han har saledes dven i detta avseende asidosatt god revisionssed.

Industribolaget

Industribolagets omséttning uppgick rakenskapsaret 2003 till 0 kr och dess balansomslutning till
5,5 mnkr. A-son har uppgett att hans forsta revisionsberattelse for industribolaget for ar 2003
hade blivit feldaterad och att han till Bolagsverket hade Oversant en ny revisionsberéttelse,
daterad den 27 juli 2004, tillsammans med ett foljebrev. Av A-sons andra revisionsberéattelse
framgar inte att den erséatter en tidigare avgiven.

Industribolaget har redovisat totalt 1,2 mnkr som andelar i koncernforetag (22 procent av
balansomslutningen). Av en not framgar att 500 000 kr avsag ett dotterbolag har benamnt Gl-
bolaget, 400 000 kr ett bolag h&r bendamnt DI-bolaget och 300 000 kr ett bolag i Slovakien.
Vidare har redovisats 150 000 kr som andelar i ett annat slovakiskt bolag. | den dokumentation
som har insénts till RN finns inget material som verifierar vare sig posternas existens eller deras
varden. Inte heller kan utlasas att A-son har gjort nagra 6vervaganden betraffande dessa poster,
bortsett fran aktierna i Gl-bolaget som kommenteras nedan. A-son var vald revisor dven i DI-
bolaget. A-son har i sin revisionsberéattelse for DI-bolaget avseende ar 2003, daterad den 29 juni
2004, ifragasatt vardet av en fordran om 3,1 mnkr till okand motpart och uppgett att han inte
hade erhallit begard bekraftelse. RN konstaterar att om denna fordran skulle vara utan vérde
skulle det registrerade aktiekapitalet i DI-bolaget i sin helhet vara forbrukat.

A-son har i sin revisionsberattelse for industribolaget informerat om att bolaget hade en skuld
om 4 675 000 kr till GI-bolaget men att det senare bolaget inte hade motsvarande fordran varfor
beloppet borde resultatféras i industribolaget. Det framgar dock av en notupplysning i
industribolagets arsredovisning att skulden om 4 675 000 kr utgjordes av skulder om dels 2 337
500 kr till konsultbolaget, dels 2 337 500 kr till ett bolag har benamnt AJProd. Som framgar
nedan fanns dessutom 2 337 500 kr redovisade som en tillgang hos konsultbolaget.

A-son har anfort féljande.

Vad géller de i industribolagets arsredovisning upptagna aktierna och andelarna har han sett
"inkdpsallegaten” men han har inte bedémt posterna vara vésentliga. A-son har pa RN:s fraga
medgett att han borde ha “flaggat for” varderingen av DI-bolagsaktier i industribolaget. A-son
har vidare uppgett att skalet till den felaktiga skrivningen i hans revisionsberéttelse for
industribolaget berodde pa "den oerhorda stressen nar arsredovisningen val kom”. Han séger sig
ha erhallit arsredovisningen den 26 juli 2004 och havdat att allt maste skickas senast den 27 juli
”for att hinna till Bolagsverket i tid”.



RN gor foljande bedémning.

For det fall en revisor avger en revisionsberattelse som ersatter en tidigare avgiven skall han
tydligt i sin andra revisionsberattelse ange att den ersétter den tidigare berattelsen. Genom att
inte lamna denna upplysning i sin andra revisionsberéttelse for industribolaget avseende
rakenskapsaret 2003 har A-son asidosatt god revisionssed. RN konstaterar vidare att A-son inte
har visat att han hade grund for att godta de i industribolagets arsredovisning intagna uppgifterna
om aktier och andelar. Vad galler aktierna i DI-bolaget har A-son inte uppméarksammat att
nedskrivning borde ha skett av det redovisade vardet av dessa aktier. Vidare har A-son
missuppfattat till vilka bolag som industribolaget hade skulder varfor fragan om resultatforing i
industribolaget inte var aktuell. Pa grund av denna missuppfattning har A-son lamnat felaktig
information i sin revisionsberéattelse. A-son har hanvisat till att han pa grund av tidsbrist har
lamnat denna missvisande information. RN vill framhalla att tidsbrist inte far medféra att
revisorn asidosatter sin skyldighet att utfora sin revision enligt god revisionssed.

Aktieagartillskott fran konsultbolaget till industribolaget

Konsultbolaget har under rubriken Andra langfristiga vardepappersinnehav redovisat dels aktier i
det vilande intressebolaget industribolaget med 450 000 kr, dels aktiedgartillskott till samma
bolag med 2 337 500 kr samtidigt som industribolaget ar 2003 redovisade tillskottet som en lang-
fristig skuld till konsultbolaget. Aven tillskott med samma belopp frdn AJProd har redovisats
som en langfristig skuld. RN har tagit del av arsredovisningar for konsultbolaget och
industribolaget &ven avseende ar 2002. Aktiedgartillskotten har detta ar redovisats som ett
vardepappersinnehav i konsultbolaget och som fritt eget kapital i industribolaget. |
arsredovisningen for ar 2003 har jamfarelsesiffrorna dndrats och totalt 4 675 000 kr redovisats
som langfristiga skulder till koncernforetag. Det framgar dock inte av denna arsredovisning att
nagon omrubricering har skett.

Industribolagets registrerade aktiekapital uppgick réakenskapsaren 2002 och 2003 till 900 000
kr och reservfonden till 1 810 kr. Fritt eget kapital i industribolaget uppgick per den 31 december
2002 till 4 599 572 kr och per den 31 december 2003 till minus 98 000 kr.

A-son har anfort féljande.

Konsultbolaget och AJProd dgde 50 procent vardera av industribolaget. Agarna Gverforde
aren 1996-1998 totalt 2 337 500 kr vardera till industribolaget. Nar A-son "kom in i bilden ar
2001 informerades han om att beloppen i sin helhet var villkorade aktieagartillskott. Nagra avtal
fanns dock inte som bekréaftade detta. Syftet var att hela beloppet skulle féras vidare till
industribolagets dotterbolag Gl-bolaget. Dérefter hédvdade foretradare for AJProd att det var
fraga om ovillkorade tillskott. Att industribolaget ar 2003 bokade om de erhallna tillskotten om
totalt 4 675 000 kr fran fritt eget kapital till Iangfristig skuld har A-son forklarat med att
konsultbolagets &gare, tillika foretagsledare, kande till att aterbetalning var beslutad men att det
var en nyhet for A-son. Han har uppgett att foretagsledaren ansag att ombokningen skulle visa att
en uppgorelse om aterbetalning hade traffats och ge en rattvisande bild. A-son har pa RN:s fraga
anfort att han anser att redovisningen brister och att aktie&gartillskottet borde ha redovisats som
fritt eget kapital hos mottagaren. A-son har slutligen uppgett att han pa grund av tidspress inte
hann kommentera fragan i revisionsberattelsen.



RN gor foljande bedémning.

Av god redovisningssed féljer att erhallna aktiedagartillskott skall redovisas direkt mot fritt eget
kapital.! En konsevens av att ett erhllet aktieagartillskott (vare sig det ar frdga om ett villkorat
eller ett ovillkorat) skall redovisas pa detta satt ar att en omrubricering hos mottagaren fran fritt
eget kapital till skuld till aktiedgare innebar att en form av fortackt vinstutdelning sker till
agarna. Harmed aktualiseras kapitalskyddsreglerna i 12 kap. aktiebolagslagen (1975:1385). Av
12 kap. 2 § samma lag foljer att utdelning till aktieagare endast far ske av balanserade vinstmedel
och fria fonder med vissa avdrag och under forutséttning att utdelningen inte star i strid mot den
allmanna forsiktighetsregeln i samma lagrum. Som framgatt ovan hade industribolaget ett fritt
eget kapital om 4 599 572 kr per den 31 december 2002. Ombokningen per den 31 december
2003 av 4 675 000 kr fran fritt eget kapital till skuld till agarna dversteg saledes fritt eget kapital
och stred darfér mot grundlaggande kapitalskyddsregler i aktiebolagslagen. A-son har asidosatt
sina skyldigheter som revisor dels genom att i sin revisionsberattelse inte anmarka pa att
omrubriceringen stred mot god redovisningssed, dels genom att inte uppmarksamma de ovan
redovisade konsekvenserna av omrubriceringen.

A-son har hanvisat till att han pa grund av tidspress inte hann lamna erforderlig
kompletterande information i sin revisionsberéttelse. Att klienten i vissa fall har ett intresse av att
snabbt fa fram en reviderad arsredovisning far dock inte paverka revisorn i dennes skyldighet att
utfdra sin revision enligt god revisionssed.

Koncernbidrag fran konsultbolaget till fastighetsholaget

| fastighetsbolagets resultatrakning har fran det ovan namnda konsultbolaget erhallna
koncernbidrag om 1,2 mnkr redovisats som en bokslutsdisposition. Konsultbolaget, som lamnat
bidraget, har redovisat detta som en extraordinar kostnad. Harefter har konsultbolagets resultat
fore skatt redovisats med 1 191 kr och skatt pa arets resultat med noll kr. Av fastighetsholagets
arsredovisning framgar att bolaget inte hade haft nagra rorelseintakter, i vart fall inte under
rakenskapsaren 2002 och 2003. Av A-sons dokumentation framgar inte att han har Gvervagt
riktigheten av de tillampade redovisningsprinciperna. P& RN:s frdga har A-son havdat att
"redovisningen askadliggor foretagsledarens syn pa koncernbidraget ur respektive bolags
synvinkel”.

RN gor foljande bedémning.

Av god redovisningssed foljer att koncernbidrag i forsta hand skall redovisas efter sin
ekonomiska innebdrd. Om denna inte klart framgar bor bidraget redovisas som en minskning
respektive okning av fritt eget kapital.? Vidare skall den redovisade skatten inte paverkas av
transaktioner eller handelser som redovisas direkt mot eget kapital.® Ett koncernbidrag som kan
jamstéallas med aktiedgartillskott redovisas som ett sadant tillskott. Ovan har angetts hur
aktieégartillskott bor redovisas.

RN konstaterar att en kapitaloverforing har skett fran konsultbolaget till fastighetsbolaget.
Oavsett om denna rubricerats som koncernbidrag eller aktiedgartillskott skulle den enligt god

! Jamfor Redovisningsradets akutgrupps uttalande, URA 7 Koncernbidrag och aktiedgartillskott, som géller for
noterade bolag.

2 Jamfor Redovisningsradets akutgrupps uttalande, URA 7 Koncernbidrag och aktieagartillskott, som galler for
noterade bolag.
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redovisningssed ha redovisats endast 6ver respektive bolags balansrakning och inte till nagon del
ha intagits i bolagens resultatrakningar. Inte heller skulle det av konsultbolaget lamnade
koncernbidraget ha paverkat den i detta bolags resultatrakning redovisade skattekostnaden. RN
konstaterar att A-son inte har uppmarksammat att redovisningarna av arets resultat i
konsultbolaget och i fastighetsbolaget inte hade skett enligt god redovisningssed.

RN:s sammanfattande bedémning

Av A-sons dokumentation framgar inte att han infor sitt revisionsarbete har upprattat nagra
oberoendeanalyser, riskanalyser eller revisionsplaner. RN:s utredning visar att A-sons
revisionsatgarder har varit otillrackliga betraffande vésentliga poster. Vidare har A-son lamnat
felaktig information i en av sina revisionsberéttelser. Slutligen har han betréffande flera
arsredovisningar inte anmarkt pa eller inte uppmarksammat felaktiga redovisningsprinciper.
A-son har betraffande ett av de har aktuella bolagen inte heller uppmérksammat att en om-
bokning hade skett pa ett satt som stred mot aktiebolagslagens kapitalskyddsregler.

Sammanfattningsvis har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
skall darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarréttspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordforande,
auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, professorn Claes Norberg
samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit stf.
direktéren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant samt chefsrevisorn Inger Blomberg som
foredragit arendet



