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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan mot auktoriserade revisorn A-son.

Av handlingarna i arendet framgar féljande. A-son sande den 22 juli 2005 en arvodesfaktura
till ett aktiebolag, i vilket han var vald revisor. Enligt fakturatexten avsag fakturan ”Arvode for
siffergranskning och revision av rdkenskaperna for rakenskapsaret 1 september 2003 — 31
augusti 2004”. Fakturabeloppet exklusive mervardesskatt uppgick till 14 900 kr. Darefter
lamnade han den 2 september 2005 en fakturaspecifikation av féljande lydelse:

Spec. nedlagd uppdragstid dec 2004 — mars 2005

Revisor 3,5 x 800 2 800
Assistent 36,5 x 550 20 075
Avdraget 14,5 x 550 -7 975
Fakturerat 14 900

Vidare anforde A-son foljande i ett brev till bolaget den 11 november 2005 angaende den
aktuella fakturan: ”Vi har haft revisionsuppdrag for Ert bolag sedan ett antal ar. Omfattningen av
vart uppdrag har hela tiden framgatt av avgivna revisionsberattelser. Den tid vi fakturerat for
rubricerade faktura omfattar nedlagd tid huvudsakligen under januari 2005 men &ven under mars
2005 och fordelar sig salunda: Revisor 2,5 tim och assistent 23,5 tim. Att granskningsmoment
och arbetsinsats skiftar fran ar till ar ligger i uppdragets karaktar. Att revisorn stéller fragor kring
sedan lang tid forfallna kundfakturor ma sjalvklart falla inom vart ansvarsomrade liksom
planlaggningen av vart arbete i Ovrigt. For de senaste fem aren har revisionsbyran fakturerat
14 200,- , 12 800,- , 13 400,- , 13 200,- och 14 900,-. Vi emotser slutlikvid for var faktura och
avslutar harmed all dialog angdende denna.”. Bolagets foretradare tillskrev darefter den 28
november 2005 A-son och framhdll bland annat att kravet pa specifikation av nedlagd tid
kvarstod samt avslutade med orden “"Emotser dina synpunkter pa ovanstaende”. Bolagets
foretradare har i anmalan till RN ifragasatt om den specifikation som lamnats har varit tillracklig.

A-son har anfort foljande. Bolaget har varit revisionsklient hos revisionsbyran sedan ar 2000.
Varje ar har bolagets foretradare haft synpunkter pa hur arbetet utfordes, vilket har lett till
irritation bland revisionshyrans medarbetare. Byran har vid fyra tillfallen bytt handlaggare for
uppdraget. Nar bolagets foretradare ifragasatte revisionsarbetet for det nu aktuella rakenskapsaret
valde A-son att ”skriva bort ett antal timmar” for att slippa diskussion. Foretradaren ville da veta
vad byran hade utfort under de timmar som skrivits bort. Det var dock fraga om en “generell
nedskrivning av tid for att fa arbetsro”. Pa frdga fran RN om han pa nagot satt besvarade
foretradarens brev av den 28 november 2005, i vilket denne upprepade begédran om specifikation
av fakturan, har A-son uppgett att han inte har nagon uppfattning om detta.

RN gor foljande bedémning.

RN har vid ett flertal tillfallen uttalat att en revisor pa begaran av en revisionsklient skall lamna
specifikation av utfort revisionsarbete samt ange debiteringsgrunderna. Harvid har RN bland
annat fastslagit att uppgift skall ldamnas om vem som har utfort visst arbete, nér arbetet har utforts
och vad arbetet har avsett.



Det kan inledningsvis konstateras att A-sons fakturaspecifikation av den 2 september 2005
innehaller uppgift om vem som har utfort arbetet satillvida att det anges hur arvodet fordelas
mellan & ena sidan honom sjélv och & andra sidan revisorsassistenten. | specifikationens rubrik
anges ett tidsintervall inom vilket det fakturerade arbetet har utforts. A-son har darefter i sitt brev
den 11 november 2005 uppgett att arbetet huvudsakligen har utforts under en viss manad inom
detta intervall. Nagon uppgift om vad arbetet har avsett lamnas inte utdver uppgiften i
fakturatexten att arbetet har omfattat “siffergranskning och revision av rdkenskaperna”.

Som ovan namnts har RN uttalat att en fakturaspecifikation skall innehalla uppgift om vem
som har utfort visst arbete, nar arbetet har utforts och vad arbetet har avsett. | fraga om vem som
har utfort det fakturerade arbetet ar det dock enligt RN:s bedémning tillrackligt att, som A-son,
ange hur arbetet &r fordelat mellan revisorn och assistenten. Betraffande nér arbetet har utforts
konstaterar RN att A-son i sin specifikation har angett ett forhallandevis kort tidsintervall, fyra
manader, och senare tillagt att arbetet huvudsakligen har utférts under en av dessa manader.
Detta maste anses vara en tillrackligt preciserad tidsangivelse. Vad slutligen avser uppgiften om
vad arbetet har omfattat far specifikationskravet enligt RN:s mening inte tolkas sa att varje
enskilt moment i revisionen skall framga av specifikationen. | férevarande fall har det
fakturerade arbetet avsett enbart revision. Med hansyn till detta finner RN att den i fakturan
lamnade uppgiften “siffergranskning och revision av rakenskaperna” ar tillracklig.
Sammanfattningsvis bedémer RN att den av A-son l&mnade specifikationen har varit godtagbar.

RN uppfattar det som att A-son inte har besvarat brevet av den 28 november 2005. Vid
bedémningen av om han borde ha gjort det maste hansyn tas till att han i sitt brev den 11 samma
manad Klart uttryckt att han inte hade for avsikt att fora nagon ytterligare diskussion i saken. Mot
bakgrund av detta och da den lamnade specifikationen enligt RN:s mening har varit godtagbar
finns det inte heller anledning att kritisera A-son for att han inte har besvarat foretradarens brev.

RN avskriver arendet.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, kammarrétts- presidenten Hans-Jérgen Andersson, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrém, godkéande revi-
sorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt
skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktdren
Peter Strémberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektoren Kerstin Stenberg samt
avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit &rendet.



