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D 17/08

1. Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket angaende auktoriserade
revisorn A-sons revisionsuppdrag for ett aktiebolag, fortsattningsvis bolaget, rakenskapsaret den
24 februari 2004-30 juni 2005.

Av underrattelsen och Ovriga handlingar i &rendet framgar foljande. Det aktuella
rakenskapsaret var bolagets forsta. Foretagsledaren, som &ven var bolagets é&gare,
styrelseledamot och ende anstéllde, hade dessférinnan bedrivit verksamhet som enskild
naringsidkare. Verksamheten, som bestod av reparationer av mekanisk utrustning, flyttades med
retroaktiv verkan over till det nybildade aktiebolaget i december 2004. Skatteverket har vid
skatterevision uppmarksammat att I6neutbetalningar pa 250 000 kr har bokforts redan under ar
2004 trots att bolaget da inte var registrerat som arbetsgivare. Bolaget har inte heller inkommit
med skattedeklarationer eller kontrolluppgifter pa Ioner till Skatteverket for nagon period under
ar 2004. Fram till balansdagen den 30 juni 2005 har preliminar skatt for ar 2004 innehallits med
97 000 kr. Vidare har bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004/05 innehallit ett vasentligt
fel som uppstatt vid overforingen av bokforingen fran den enskilda naringsverksamheten till
bolaget. Ett belopp pa 212 207 kr, som tidigare var bokfort som fakturerade tjanster, har i
bolagets bokforing bokforts som kreditering av ett konto for 1an fran narstaende personer (nedan
benamnt "avrakningskonto”). Bolaget redovisade for rakenskapsaret 2004/05 en omséttning pa
1,9 mnkr och en vinst pa 12 102 kr. A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2004/05 inne-
haller inga avvikelser fran standardutformningen.

2. A-sons revisionsdokumentation

Vid genomgangen av A-sons revisionsdokumentation har RN sarskilt noterat féljande. A-son har
bedémt revisionsrisken som liten bland annat med hanvisning till att féretagsledarens hustru,
tillika styrelsesuppleant i bolaget, skotte bolagets bokforing. Vasentlighetstal har enligt
dokumentationen bestamts till 25000 kr. Under rubriken “nérstaende transaktioner” har
antecknats att bolaget har en upplupen intékt pa 150 000 kr i form av tjanster gentemot ett annat
aktiebolag, fortséattningsvis V-bolaget, som agdes av foretagsledarens hustru. RN har tagit del av
V-bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004/05. | denna redovisades en vinst efter skatt pa
210 000 kr.

Vidare framgar av A-sons dokumentation att denne har noterat att bolaget varit sent med
inbetalningar av mervérdesskatt i mars och april 2005 samt avdragen Kkallskatt och
arbetsgivaravgifter for april och maj 2005. Per balansdagen hade bolaget enligt A-sons notering
en skatteskuld pa 97 000 kr for kallskatt for december 2004. A-son har enligt dokumentationen
patalat att korrigering av skattedeklaration for december 2004 samt betalning av kallskatt maste
goras sa snart som majligt. RN noterar att angdende A-sons granskning av avrakningskontot
framgar inte annat dn att den har bestatt i att stimma av att saldot enligt huvudboken
overensstamde med arsredovisningen.



3. A-sons yttranden

A-son har anfért i huvudsak féljande. Bolaget skickade in skatte- och avgiftsanmaélan till
Skatteverket i januari 2005 och registrerades som arbetsgivare den 25 januari 2005. Vid
genomgang av bokforingen framkom att det egna kapitalet blev negativt for perioden juli-
december 2004, da verksamheten bedrivits som enskild naringsverksamhet. Det var darfér som
det bokférdes 16n med 260 000 kr och avdragen kéllskatt med 97 000 kr fér december 2004. Att
bolaget inte var registrerat som arbetsgivare redan fran december 2004 var det ingen som tankte
pa. Bolagets redovisningsbyra hade kontakt med Skatteverket angaende méjligheten att redovisa
I6n, avdragen skatt och arbetsgivaravgifter for december 2004. Det péatalades inte fran
Skatteverkets sida vid dessa kontakter att bolaget i sa fall maste andra registreringsdatum som
arbetsgivare. Av misstag lamnade bolaget inte nagon kontrolluppgift for 16n for ar 2004 och inte
heller ndgon skattedeklaration fér december 2004. A-son forutsatte vid sin revision att
kontrolluppgift for ar 2004 hade lamnats till Skatteverket. Han patalade att skattedeklaration for
december 2004 skulle korrigeras. Han har inte anmarkt i revisionsberattelsen pa att mervardes-
skatt for mars och april 2005 samt kéllskatter och arbetsgivaravgifter for april och maj 2005 inte
betalats i ratt tid, eftersom han inte ansag att det var fraga om ett flertal tillfallen. A-son har till
RN anfort att han daremot borde ”val ha anmarkt i revisionsberattelsen att jag hade patalat for
bolaget att snarast mojligt inlamna rattelse av skattedeklaration avseende arbetsgivaravgifter och
kallskatter for december 2004.” Vid sin revision noterade han inte att det hade skett ett fel vid
overforingen av saldona fran den enskilda naringsverksamheten till bolaget. Felet ar forstaeligt
med tanke pa att det konto dar beloppet 212 207 kr ratteligen skulle ha bokforts ligger i
anslutning till avrakningskontot dar det kom att bokféras. Vad géller hans granskning av
bolagets avrakningskonto har A-son hanvisat till sin dokumentation. Han har vidare vid sin
revision noterat en upplupen intakt som enligt foretagsledarens uppgift avsag servicearbeten at
V-bolaget. Eftersom A-son var revisor dven i sistndmnda bolag kunde han stdimma av att
motsvarande belopp var upptaget som upplupen kostnad dar. Han har beddomt att “avsattningen”
kunde godtas.

4. RN:s beddémning

Av 9 kap. 34 § 3 och 4 aktiebolagslagen (2005:881)" féljer att en revisor ska anmérka i sin
revisionsberattelse om han eller hon finner att det reviderade bolaget inte har fullgjort sin
skyldighet att i ratt tid betala skatter och avgifter eller lamna skattedeklaration enligt vissa
angivna bestammelser i skattebetalningslagen (1997:483). | ett fall som det forevarande, dar det
under rakenskapsaret har skett en 6vergang av verksamhetsform fran enskild naringsverksamhet
till aktiebolag, far bolagets hantering av sina skyldigheter i skattehdnseende anses vara ett
omrade som revisorn sarskilt bor granska. Av A-sons revisionsanteckningar framgar att denne
har noterat att bolaget inte fullgjort sin skyldighet att i ratt tid betala mervardesskatt for mars och
april 2005 samt kéllskatter och arbetsgivaravgifter for april och maj 2005. Vidare har bolaget
underlatit att lamna skattedeklaration angaende kallskatt och arbetsgivaravgifter for december
2004 och bolaget hade per balansdagen den 30 juni 2005 en skatteskuld pa 97 000 kr avseende
kéllskatt for december 2004. Det har inte framkommit nagon anledning for A-son att inte gora
foreskrivna anmarkningar i revisionsberattelsen. Genom att underlata detta har A-son asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

! Motsvarande bestammelse fanns fére den 1 januari 2006 i 10 kap. 31 § 4 aktiebolagslagen (1975:1385).



Enligt god revisionssed? ska revisorn planera och genomféra revisionen med en professionellt
skeptisk instéllning och vara medveten om att det kan finnas omstandigheter som gor att
arsredovisningen innehaller vasentliga felaktigheter. Pa grundval av riskbeddmningen ska
revisorn genomfdra en granskning som ger betryggande sékerhet for att felaktiga uppgifter som
ar vasentliga for arsredovisningen som helhet upptacks. For att uppna betryggande sakerhet for
att arsredovisningen i sin helhet inte innehaller vasentliga fel ska revisorn inhamta tillrackliga
och dndamalsenliga revisionsbevis. | ett dgarlett bolag kan den interna kontrollen sattas ur
funktion av foretagsledningen, vilket leder till 6kat behov av granskning av ett urval av
individuella transaktioner. Sarskild uppméarksamhet bor i dessa fall dgnas at foretagets
transaktioner med foretagsledaren eller andra narstdende parter. | arendet har framkommit att
bolaget hade bokfort 212 207 kr som kreditering av ett konto for lan fran néarstaende, trots att
beloppet ratteligen skulle ha bokférts som intakt for bolaget. Beloppet var vasentligt i
forhallande till bolagets omséttning och resultat och felet medférde att resultat- och
balansrakningarna gav en vasentligen felaktig bild av bolagets resultat for rakenskapsaret och
dess stallning per balansdagen. RN finner att A-son borde ha uppmarksammat den
beloppsmassigt betydande transaktionen pa avrakningskontot och fordjupat sin granskning
darav. Genom att inte gora detta har A-son asidosatt god revisionssed.

En revisor ska vara sarskilt uppmarksam nar det galler transaktioner med personer som raknas
som nérstdende till revisionsklienten. Aven om transaktioner med narstende parter ar att anse
som normala foreteelser i affarsverksamheten maste revisorn vara medveten om att en sadan
transaktion kan ha andra motiv 4n vanliga affarsmassiga dvervaganden, t.ex. vinstdelning.® Det
framgar av A-sons revisionsdokumentation att bolaget hade redovisat ett betydande belopp som
upplupen intakt avseende V-bolaget, vilket dgdes av foretagsledarens hustru (som ocksa var
styrelsesuppleant i det i arendet aktuella bolaget). RN noterar att bolaget skulle ha redovisat ett
negativt resultat utan ndmnda intakter, medan V-bolaget redovisade vinst &ven efter det att
transaktionen hade bokforts som kostnad. Varken av A-sons dokumentation eller av det han
anfort till RN i denna del framgar att han har tagit del av underlag for de servicearbeten som ska
ha utforts utan nojt sig med en muntlig uppgift fran foretagsledaren. RN finner att A-son inte har
inhamtat tillrackliga och andamalsenliga revisionsbevis for det aktuella rakenskapsaret i bolaget
for att forsakra sig om att det rorde sig om en reell intakt for bolaget. Genom att &nda godkanna
posten har han asidosatt god revisionssed.

En revisor ska enligt 24 § revisorslagen (2001:883) dokumentera sina uppdrag i
revisionsverksamheten. Av bestammelsen framgar bland annat att dokumentationen ska
innehalla sadan information som &r vasentlig for att revisorns arbete ska kunna bedémas i
efterhand. Kraven pa revisionsdokumentationen har utvecklats i 2-5 88 i RN:s foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags verksamhet. A-son har
bland annat betraffande bolagets transaktioner med V-bolaget underlatit att dokumentera sina
revisionsinsatser pa foreskrivet satt. Detta ar allvarligt eftersom det i efterhand inte har gatt att
folja vilka granskningsatgarder som A-son har vidtagit och vilka dvervaganden som han har
gjort i samband med sin granskning.

Sammantaget har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor genom att inte anmérka pa att
bolaget inte har betalat skatter och avgifter i ratt tid, genom att gora en otillracklig granskning av
foretagsledarens avrakningskonto med bolaget samt genom att inte inhdamta tillrdckliga
revisionsbevis betraffande bolagets transaktioner med V-bolaget, som var ett narstdende bolag.
A-son har aven underlatit att dokumentera sin revision pa foreskrivet satt. Han ska darfor

2 Jfr. RS 200 M&l och generella principer for en revision, RS 300 Planering, RS 400 Riskbeddmning
och intern kontroll, RS 550 Narstéende parter, RS 580 Uttalanden fran foretagsledningen och RevU
1005 Sarskilda dvervaganden vid revisionen av smé foretag, FAR:s Samlingsvolym 2005.

3 Jfr. sarskilt RS 550 Narstaende parter, punkten 6SE, FAR:s Samlingsvolym 2005.



meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar allvarligt,
finner RN att han ska meddelas varning.
Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen, Elisabeth Palm, ordférande, kammarrattspresidenten Hans-Jérgen Andersson,
vice ordforande, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, skattedirektéren Marie Carlsson,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, utrednings-
sekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist.
Vid &rendets slutliga handldggning har i 6vrigt nérvarit stf. direktéren Per Eskilsson, revisions-
direktoren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Sara Orback som foredragit arendet.



