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D 27/07

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Finansinspektionen avseende auktoriserade
revisorn A-son. Underréttelsen ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag
rakenskapsaren 2003 och 2004. Bolaget bedrev bland annat kreditverksamhet gentemot
naringsidkare och privatpersoner. | januari 2006 aterkallade Finansinspektionen bolagets
tillstand att driva finansieringsrorelse pa grund av att det hade forekommit allvarliga brister i
bolagets interna styrning, interna kontroll och kredithantering. Bolaget har darefter gatt i
konkurs. 1 anmalan gor Finansinspektionen géllande att A-son skulle ha rapporterat dessa brister
till Finansinspektionen enligt bestdammelsen i 13 kap. 10 § lagen (2004:297) om bank- och
finansieringsrorelse (LBF).

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella rakenskapsaren.

Av handlingarna i drendet framgar bland annat féljande. Vid revisionen av rakenskapsaren 2003
och 2004 fann A-son brister rorande bland annat bolagets interna kontroll och kredithantering.
Han rapporterade dessa brister till bolaget genom skriftliga promemorior. Av promemorian for
rakenskapsaret 2004 framgar att det under aret hade skett forbattringar av bolagets rutiner, men
att A-son beddmde att dessa forbattringar inte var tillrackliga.

A-sons revisionsberattelse for rakenskapsaret 2003 &r daterad den 24 mars 2004.
Revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004 ar daterad den 23 juni 2005. Finansinspektionen
inledde sin granskning av bolaget under hésten 2005.

2 Bolagets utlaning till allméanheten

| bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003 redovisades posten utlaning till allméanheten
med ca 81 miljoner kr. | arsredovisningen for rakenskapsaret 2004 redovisades denna post med
ca 126 miljoner kr. En stor del av 6kningen avsag reverslan.

I Finansinspektionens beslut att upphéva bolagets tillstand att driva finansieringsverksamhet,
framhalls att bolaget vid Finansinspektionens besok saknade tillfredsstallande systemstod for
annan utlaning &n fakturabelaningen. Bolaget kunde inte ta fram uppgifter om fordringar som
hade varit oreglerade i mer dn sextio dagar och inte heller om upplupna rantor for oreglerade lan.

I promemorior till bolaget som A-son upprattade i samband med att han avslutade sina
revisioner av rakenskapsaren 2003 och 2004 redogjorde han for brister i bolagets kravrutiner,
kreditdokumentation, amorteringsplaner, rutiner for forlangning av krediter och uppféljning av
forfallna rantor samt for bolagets brist pa samlad engagemangsoverblick. Han framfoll att dessa
brister i bolagets rutiner och system samt svarigheter att sakerstélla borgen eller andra sékerheter
i form av 16s egendom forsvarade bedémningen av bolagets kreditrisker. 1 promemorian for
rakenskapsaret 2004 pekade han pa vissa forbattringar som hade skett jamfort med det fore-
gaende aret. Merparten av hans anmarkningar fran rakenskapsaret 2003 kvarstar dock i
promemorian for rakenskapsaret 2004.



I A-sons revisionsdokumentation finns bland annat kopior av kreditlistor och andra samman-
stallningar. Det ar dock svart att utlasa av dokumentationen vilka granskningsatgéarder A-son
vidtog for att forsakra sig om att dessa sammanstéllningar var fullstindiga och att det inte fanns
ytterligare “problemkrediter” utéver de som han hade beddémt. I dokumentationen har A-son
noterat att han beddémde att det fanns tillkommande forlustrisker om ca 600 000-1 000 000 kr,
men att detta |ag under hans vasentlighetstal. Det kan dock inte utldsas narmare hur A-son kom
fram till dessa belopp, eller vilka uppgifter han hade tillgang till vid beddmningen av de enskilda
krediterna.

RN har bett A-son att redogdra narmare for sin granskning av posten utlaning till allmanheten,
samt att forklara pa vilken grund han — mot bakgrund av de ovan ndmnda bristerna — ansag att
han hade erhallit tillrackliga revisionsbevis for att kunna bedéma balansposten utlaning till
allménheten per den 31 december 2004.

A-son har uppgett i huvudsak foljande.

Bolaget hade utvecklat ett kredithanteringssystem och han granskade systemstdéd och
understodjande rutiner. Systemet var delvis i bruk under ar 2003 men togs i bruk fullt ut forst
hosten 2004. Han bedOmer att kredithanteringssystemet inte fungerade helt tillfredsstallande
under ar 2004. Vissa brister kvarstod aven under rakenskapsaret 2005. Utvecklingen av
datasystemet pagick &nda tills bolaget gick i konkurs ar 2006, och fardigutvecklat skulle
systemet ha gett en ndrmast unik 6verblick.

Han lade ned avsevard tid pa att granska bolagets system och krediter, men hans dokument-
ation motsvarar inte den granskning som gjordes. Han anser att det kan vara svart for den som
inte har deltagit i granskningen att fa en fullstandig bild av hanteringen.

Han gjorde en mycket omfattande granskning av bolagets utlaning, och agnade ca tva dagar at
enbart den saken. Han talade da bland annat med bolagets IT-ansvarige och med den person
inom bolaget som var upphovsman till dess datasystem, med bolagsjuristen och med annan
ansvarig personal. Han gjorde ocksa en substansgranskning, dar han tog stallning till enskilda
fordringars existens och vérde och da bland annat bedomde de sékerheter som fanns.

Bolaget tog lopande fram kreditmoteslistor. Dessa omfattade inte med automatik alla
problemkrediter, restantier etc., utan de var generella listor som omfattade alla reverslan i
systemet. Bolaget hade ett fakturabelaningssystem och ett reverslanesystem, samt manuella
reverslan som lag utanfor datasystemet. Bolaget kunde inte avisera i systemet och fick berdkna
rantor och liknande manuellt. P4 de manuella listorna fanns sadana krediter som aviserades
regelbundet. All information om problemkrediter, restantier o dyl. fanns i datasystemet, men
man kunde inte skriva ut listor utifran krediternas forfallodatum el. dyl. Efter diskussionerna med
de ansvariga pa bolaget gjorde han darfor egna genomgangar i systemet. Han granskade da inte
alla krediter utan gjorde stickprov. | hans revisionsdokumentation finns det noteringar i
kreditlistor som visar vilka krediter han granskade. Listan ar reviderad utifran forfallodatum,
eventuella sakerheter o dyl. Han gick da ocksa igenom bolagets kreditakter, vilket var ett
tidskravande arbete. | nagra fall hade han synpunkter som han framforde till bolaget. Det
presenterades bland annat en reserveringslista som han inte tyckte var tillracklig. Han hade aven
synpunkter pa vissa krediter, och bolaget presenterade da ytterligare underlag, exempelvis
avbetalningsplaner.

Genom sina intervjuer och genomgangar med bolagets personal och de stickprov som han
sedan sjalv gjorde utifran bolagets listor, system och akter anser han sig med tillracklig sékerhet
ha gjort en beddmning av bolagets problemkrediter. Mot bakgrund av den samlade
informationen han hade tillgang till vid revisionen ansag han att han kunde godta balansposten.
Den information som han hade tillgang till da, 6vertygade honom om att posten var korrekt
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redovisad. Det fanns brister i kredithanteringssystemet, vilket har inneburit viss osakerhet, men
med hansyn till sin stickprovsgranskning samt den analytiska granskningen i samband med
intervjuer o. dyl. kom han fram till att de tillkommande reserveringsbehoven lag inom hans
vasentlighetstal.

Med hénsyn till de iakttagelser som han gjorde vid revisionen instimmer han inte i
Finansinspektionens beskrivning av bolagets situation. Bolagets IT-avdelning kunde fa fram
uppgifterna om oreglerade skulder i rapporter, kredit for kredit. Informationen fanns dér, men
bolaget hade svarigheter med att fa fram och skriva ut kompletta rapporter.
Insattningsgarantinamnden har i ett senare skede granskat bolaget, som da fick berém for sitt
datasystem. Det var ett valdigt bra system, sédrskilt nar bolaget fortsatte att utveckla det. Denna
utveckling pagick vid arsskiftet 2004/2005. Det skedde da en omfattande utveckling inom
bolaget, bade av dess datasystem och av dess personella resurser. | samband med revisionen av
rakenskapsaret 2004 noterade han ocksa att det fanns &ldre krediter som bolaget hade "tagit tag
i” och som hade reglerats.

RN gor foljande bedémning.

Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet. En godkand eller auktoriserad revisor skall dokumentera sadana forhallanden som
har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberéattelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig
och sammanstélld pa ett overskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Om en revisor underlater att fullgéra dokumenta-
tionsskyldigheten pa ett riktigt sétt bedoms detta som allvarligt, eftersom det innebar att det inte
ar mojligt att i efterhand gora en tillfredsstallande analys och bedémning av revisorns arbete.

A-son har lamnat en utforlig redogorelse for sina granskningsatgarder och Gvervaganden
rérande bolagets utlaning till alilmanheten. RN finner inte skal att ifragasatta att A-son har utfort
dessa granskningsatgarder, eller att de var tillrackliga for att han skulle ha grund for att godta
bolagets redovisning av balansposten. Det kan dock konstateras att granskningsatgarderna och
grunderna for hans bedémningar inte framgar pa ett tillrackligt tydligt sitt av revisions-
dokumentationen, och att A-son saledes har asidosatt sin dokumentationsskyldighet enligt de
ovan namnda bestammelserna. Detta framstar som sarskilt allvarligt med hansyn till att de
aktuella granskningsatgarderna rorde bolagets huvudsakliga balanspost, och det alltsa var fraga
om ett mycket centralt omrade inom revisionen. A-son har saledes asidosatt sina skyldigheter
som revisor i den delen.

3 Arsredovisningens utformning rakenskapsaret 2004
Bolaget var som kreditmarknadsbolag skyldigt att uppratta sin arsredovisning i enlighet med

lagen (1995:1559) om arsredovisning i kreditinstitut och vérdepappersbolag (ARKL) och att
félja Finansinspektionens foreskrifter om arsredovisning i kreditinstitut och vardepappersbolag.

! Finansinspektionens foreskrifter och allméanna rad (FFFS 2003:11) om Arsredovisning i kreditinstitut och
vardepappersbolag. Jfr 8 kap. 1 § bokforingslagen (1999:1078), enligt vilken Finansinspektionen ansvarar for
utvecklandet av god redovisningssed i sddana féretag som omfattas av ARKL. Jfr &ven bestammelserna i 1 kap. 5 §
ARKL och 4-8 §§ forordningen (1995:1600) om &rsredovisning i kreditinstitut, vardepappersbolag och
forsakringsforetag.
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| redogdrelsen for tillampade redovisningsprinciper i arsredovisningen for rakenskapsaret 2004
lamnas féljande beskrivning: "Tillampade redovisningsprinciper dverensstammer med arsredo-
visningslagen samt lagen om kreditinstitut och vérdepappersbolag.” Det finns inte nagon
hanvisning till Finansinspektionens foreskrifter. Bolagets arsredovisning avviker i flera
avseenden fran de krav som stéalls pa redovisningen enligt dessa foreskrifter, t.ex. vad betraffar
klassificering och specificering av lanefordringar och upplysningar om finansiella risker och
andra risker.

A-son har ombetts att forklara hur han kom till slutsatsen att bolagets arsredovisning for
rakenskapsaret 2004 gav en rattvisande bild av dess resultat och stéllning i enlighet med god
redovisningssed i Sverige, trots att den inte hade uppréttats med iakttagande av
Finansinspektionens foreskrifter.

A-son har anfért i huvudsak féljande.

Det férekom brister i arsredovisningen for rakenskapsaret 2004. Detta berodde i huvudsak pa att
upprattandet av arsredovisningen och granskningen av den skedde under stor tidspress, eftersom
det var vasentligt for bolaget att arsredovisningen blev klar fore sommaren. Han gjorde en
helhetsbedémning av arsredovisningen. Sahar i efterhand anser han att han borde ha kopplat in
en redovisningsexpert med inriktning mot finansiella foretag vid granskningen av arsredovis-
ningen. Om han hade uppmarksammat bristerna i arsredovisningen skulle han ha uppmanat
bolaget att vidta rattelse, och om sa inte hade skett skulle det ha varit naturligt att ta upp detta i
promemorian till bolaget.

RN gor féljande beddmning.

Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004 &r inte upprattad enligt de krav som uppstélls i
de ovan namnda foreskrifterna fran Finansinspektionen, och den foljer saledes inte fullt ut god
redovisningssed for kreditinstitut. Detta borde A-son ha uppmérksammat vid sin revision, och
patalat bristerna for bolaget. Han har dock inte granskat att arsredovisningen var upprattad i
enlighet med Finansinspektionens foreskrifter. Harigenom har A-son asidosatt god revisionssed.

4 A-sons rapportering till bolaget

Som framgar i avsnitt 2 noterade A-son vid revisionerna av rakenskapsaren 2003 och 2004
brister i bolagets system och rutiner som han patalade i skriftliga promemorior. |
revisionsdokumentationen for rakenskapsaret 2004 finns handskrivna anteckningar daterade den
22 juni 2005, dar A-son har noterat att det fanns allvarliga brister i bolagets interna kontroll och
kredithantering och att de forbattringar som hade skett inte var tillrackliga med hansyn till
bolagets expansion.

RN har fragat A-son varfor han inte framférde sin kritik i form av en erinran till bolagets
styrelse enligt 10 kap. 35 § aktiebolagslagen (1975:1385)° vid revisionen av rakenskapsaret
2004.

A-son har anfort i huvudsak féljande.

2 Jfr inledningen till 4 kap., 5 kap. 10 §, 5 kap. 10 b § respektive 5 kap. 41 § i Finansinspektionens foreskrifter.
® Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 39 § aktiebolagslagen (2005:551).



En av de viktigare punkterna for kritik som han hade mot bolaget var att forbattringsprocessen
gick for langsamt. Det skedde forbattringar, men han tyckte att bolaget ibland hade lite fel fokus.
Hans promemorior skickades till styrelsen och till bolagets ledning och han gick sjalv igenom
dem med styrelsen.

Hans bedomning var dock att det inte foreldg grund for att meddela en erinran enligt
aktiebolagslagen. Han beddmde att bristerna inte var sa allvarliga och att det hade skett och
fortsatte ske klara forbattringar i bolaget. | samband med rapporteringen avseende
rakenskapsaret 2004 sag bolagets situation véldigt positiv ut. Sahar i efterhand anser han att han
kanske skulle ha skrivit en erinran, men som situationen var da och med den information han da
hade tillgang till, gjorde han inte den beddmningen. Fragan om kritik mot ett bolag skall ges
formen av en erinran eller inte maste alltid avgoras efter en samlad bedémning.

RN gor féljande beddmning.

Erinringar enligt aktiebolagslagen skall normalt anvéndas for forhallandevis allvarliga
papekanden om foretagets interna kontroll, redovisning eller forvaltningen i dvrigt.* De brister
som A-son noterade vid sin revision avsag bland annat bolagets interna kontroll. Bristerna var
enligt RN:s mening allvarliga, och de berdrde centrala omraden i bolaget. Nar det visade sig att
flera av de brister som A-son tog upp i sin promemoria vid revisionen av rakenskapsaret 2003
kvarstod aven det efterfoljande rakenskapsaret, skulle A-son ha framstallt dem i en formell
erinran till bolagets styrelse. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

5 Rapportering till Finansinspektionen

Den frdga som RN slutligen har att ta stillning till & om A-son skulle ha underrattat
Finansinspektionen om de brister i bolaget som han hade noterat, enligt bestdammelsen i 13 kap.
10 § LBF. Enligt denna bestammelse skall en revisor omgaende rapportera till Finansinspek-
tionen om han eller hon vid fullgérandet av sitt uppdrag i ett kreditinstitut far kinnedom om
forhallanden som

1.  kan utgodra en vasentlig 6vertradelse av de forfattningar som reglerar institutets
verksambhet,

2. kan paverka institutets fortsatta drift negativt, eller

3. kan leda till att revisorn avstyrker att balansrakningen eller resultatrékningen
faststélls eller till anmarkning enligt 9 kap. 33 eller 34 § aktiebolagslagen
(2005:551).

Finansinspektionen har gjort géllande att forhallandena i bolaget var sadana att samtliga de tre
punkterna i bestammelsen var uppfyllda.

A-son har anfort i huvudsak féljande.
Vid hans revisioner framkom det inga omstandigheter som var av sadan art att de enligt

aktiebolagslagen skulle redovisas i revisionsberéttelserna. Bolagets aktiedgare hade — i egenskap
av styrelseledamater — fatt del av hans synpunkter, och han hade darfor inte heller skal att Iamna

* Se RevU 1 Uttalande som komplettering till RS.



upplysningar i revisionsberattelsen enligt bestimmelsen i 10 kap. 32 § aktiebolagslagen®. D&
kvarstod fragan om de anméarkningar som han hade gjort var av sadan art att han — till uppenbar
skada for bolagets verksamhet — skulle rikta omvérldens uppmarksamhet pa sina iakttagelser.
Detta var ett svart vagval. A-son har sarskilt poangterat att bedomningen skall goras utifran de
kunskaper som han hade nér revisionsberattelserna avgavs, och inte med facit av senare
kunskaper som grund. Det & mdjligt att han i efterhand kan kritiseras for sina bedémningar, men
de framstod som riktiga vid den aktuella tidpunkten. Nar det galler rapportering enligt 13 kap. 10
§ LBF gjorde sig samma svarigheter gallande. Val kan sdgas att en sadan rapport inte med
nodvandighet leder till skada for bolaget. Han fann dock inte att en sadan rapport var befogad.
Avvagningen mellan revisorns tystnadsplikt och hans rapporteringsskyldighet &r inte latt att
gora. Aven i denna del 4r det mojligt att kritik kan riktas mot honom, men han gjorde sin
bedémning utifran hur omstandigheterna framstod da och déar — dvs. att det rérde sig om ett
expanderande foretag som uppenbarligen hade ambitionen att genom ett nytt datorstott
kredithanteringssystem fa ett fullstandigt grepp om sina rutiner. Han bedémde att bolaget
I6pande arbetade med att komma till ratta med de brister som fanns och att det skedde avsevarda
forbattringar.

RN gor foljande bedémning.

Den aktuella bestimmelsen baserar sig pa ett EG-direktiv.® Direktivet inforlivades ursprungligen
I svensk ratt genom att bestdmmelser motsvarande 13 kap. 10 § LBF infordes bland annat i
davarande 2 kap. 7 a § lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag. Dessa bestammelser tradde i
kraft den 1 januari 1999.

Med hénsyn till det som A-son har anfort i drendet (se sarskilt avsnitt 2 ovan) finner RN att
han vid sina revisioner inte kan anses ha haft kannedom om forhallanden som var sa allvarliga
att de kunde paverka institutets fortsatta drift negativt. RN har inte heller funnit att han
betraffande nagot av rakenskapsaren haft kannedom om férhallanden skulle ha foranlett
revisionsberattelser som avvek fran standardutformningen. Pa grund av detta var det enligt RN:s
mening inte aktuellt for A-son att rapportera brister i bolaget till Finansinspektionen enligt nagon
av bestammelserna i 13 kap. 10 § LBF forsta stycket 2 och 3. Det aterstar da for RN att ta
stallning till om forhallandena var sadana att A-son skulle ha rapporterat bristerna i bolaget
enligt bestdmmelsen i forsta stycket 1.

Varken RN eller branschorganisationen FAR SRS’ hade vid den aktuella tidpunkten gjort
nagra uttalanden eller lamnat nagra rekommendationer som rér tolkningen eller tillampningen av
bestammelsen i 13 kap. 10 § LBF. Finansinspektionen har senare, i en skrivelse till FAR SRS
den 4 december 2006, gjort gallande att revisorer enligt bestimmelsen i forsta stycket 1
“regelmassigt” bor rapportera alla Overtrddelser av “rorelsereglerna i de lagar som styr
kreditinstituts, forsakringsbolags (sakférsakring) och fondbolags verksamhet”.® FAR SRS har, i
en svarsskrivelse till Finansinspektionen daterad den 27 januari 2007, gjort gallande att
bestammelsen i 13 kap. 10 § LBF skall tolkas sa att rapporteringsskyldighet endast uppkommer i

> Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 35 § aktiebolagslagen (2005:551).

® Se Europaparlamentets och rddets direktiv 95/26/EG av den 29 juni 1995 om &ndring av direktiv 77/780/EEG och
89/646/EEG om kreditinstitut, direktiv 73/239/EEG och 92/49/EEG om andra direkta forsakringar &n
livforsakringar, direktiv 79/267/EEG och 92/96/EEG om direkta livforsakringar, direktiv 93/22/EEG om tjénster
inom vardepappersomradet och direktiv 85/611/EEG om foretag for kollektiva investeringar i Overlatbara
vardepapper (fondféretag) i syfte att starka tillsynen pa dessa omraden.

" FAR SRS ar en sammanslagning av de tva organisationerna FAR och Svenska Revisorssamfundet SRS.

® En motsvarande formulering &terfinns i férarbetena till bestimmelsen, se prop. 1995/96:173 sid. 112.



de situationer som “kan foranleda erinran till institutets styrelse eller avlamnande av revisions-
berattelse som avviker fran standardutformningen”.

Enligt direktivtexten omfattar rapporteringsskyldigheten “uppgifter eller beslut” rérande
foretaget som “ar &gnade att utgéra en pataglig overtradelse av lagar, forordningar eller
bestammelser som reglerar villkoren for auktorisation eller som sérskilt reglerar bedrivandet av
finansiella foretags verksamhet”. | den engelska versionen av direktivet talas om “any fact or
decision [...] which is liable to [...] constitute a material breach of the laws, regulations or
administrative provisions which lay down the conditions governing authorization or which
specifically govern pursuit of the activities of financial undertakings”.’

Av forarbetena till bestammelsen framgar att uttrycket “vésentlig” innebar att det skall rora
sig om en regel6vertradelse som ar av materiell och inte enbart formell art. Overtradelsen skall
vidare vara av sidan omfattning att den “kan f& beaktansvarda konsekvenser” [kurs. har].*° I det
senare bor enligt RN:s mening ligga att det normalt inte kan bli aktuellt for en revisor att
rapportera sadana dvertradelser som institutet fullt ut har atgardat.™

Som lagtexten &r utformad, och av uttalanden i forarbetena’?, framgar att det 4r omfattningen
av revisorns uppdrag som utgor avgransningen for rapporteringsskyldigheten. Det ar enligt RN:s
mening lampligt att - i konsekvens med detta - sa langt mojligt koppla
rapporteringsskyldigheten enligt 13 kap. 10 8 LBF till redan vedertagna begrepp och
beddmningar som revisorer skall géra inom ramen for sin revision.

Vid tolkningen av bestammelsen maste enligt RN:s mening beaktas att den innebar ett
undantag fran huvudregeln om att revisorer har tystnadsplikt for uppgifter som han eller hon far
tillgéng till i sin yrkesutdvning.'* Denna tystnadsplikt utgér en grundlaggande férutsattning for
mojligheten att utfora effektiva revisioner och uppréatthalla fortroendet mellan revisorer och
revisionsklienter. Vikten av att tystnadsplikten uppratthalls talar mot att bestimmelsen ges en
alltfor vidstrackt innebord. Mot detta maste vagas Finansinspektionens — och indirekt kapital-
marknadens — intresse av att fa kannedom om vasentliga brister i kreditinstitut.

RN anser att goda skal talar for att koppla rapporteringsskyldigheten enligt 13 kap. 10 8 forsta
stycket 1 LBF till revisorers skyldighet att framstélla erinran enligt aktiebolagslagen. Som
namnts i avsnitt 4 skall erinringar normalt anvandas bland annat vid rapportering av forhallande-
vis allvarliga papekanden om foretagets interna kontroll, redovisning eller forvaltningen i Gvrigt.

Det kan namnas att i utredningens lagforslag** var rapporteringsskyldigheten enligt forsta
stycket 3 mer omfattande, och innefattade forhallanden som “kan antas [...] leda till vagran att
tillstyrka faststallande av arsredovisningen eller anméarkning eller erinran” [kurs. har]. Som
framgar av den av regeringen foreslagna och av riksdagen antagna lagtexten kom dock
rapporteringsskyldigheten att begransas, sa att den inte omfattade sadana forhallanden som
kunde antas leda till en erinran enligt aktiebolagslagen. Som motivering till detta n&mndes bland
annat att erinringar har ett mycket brett tillampningsomrade, och att avsikten vid faststallande av
rapporterlisngsskyldighetens granser enligt direktivet inte torde ha varit att inkludera ett sa vitt
begrepp.

% Se direktivets artikel 5.

19°Se prop. 1995/96:173 sid. 110.

1 Detta forutsatter givetvis att ingen av de andra tv punkterna i 13 kap. 10 § LBF ar uppfyllda.

12'Se prop. 1995/96:173 sid. 109.

3 Bestammelser om tystnadsplikt for revisorer finns bland annat i 26§ revisorslagen och 9kap. 418§
aktiebolagslagen (2005:551).

14'Se SOU 1995:106 Rapporteringsskyldighet for revisorer i finansiella foretag samt prop. 1995/96:173 Forstarkt
tillsyn éver finansiella foretag, sid. 109 ff.

15 Se prop. 1995/96:173, sid. 111 f.



Av forarbetena framgar alltsa att lagstiftaren inte var beredd att fullt ut koppla revisorers
rapporteringsskyldighet till skyldigheten att framstélla erinran enligt aktiebolagslagen, eftersom
detta skulle ge bestimmelsen i 13 kap. 108 LBF ett for brett tillampningsomrade.
Rapporteringsskyldigheten enligt bestammelsen i forsta stycket 1 ar dock begrénsad pa sa satt att
den enbart omfattar véasentliga regeldvertradelser, dvs. regeldvertradelser som ar av materiell art
och som kan fa beaktansvarda konsekvenser. P& grund av denna begransning finner RN att
rapporteringsskyldigheten enligt bestammelsen i forsta stycket 1 kan kopplas till skyldigheten att
framstalla erinran enligt aktiebolagslagen, utan att bestammelsen for den sakens skull far ett for
brett tillampningsomrade.

Om en revisor uppmarksammar en regelovertrddelse som &r av materiell och inte enbart av
formell art, som kan fa beaktansvarda konsekvenser, och som ar sadan att den skulle kunna
foranleda revisorn att framstalla en erinran enligt aktiebolagslagen, skall alltsa han eller hon
rapportera Overtrédelsen till Finansinspektionen.

Rapporteringen skall ske omgaende. Enligt forarbetena innebar detta att en revisor ar skyldig
att rapportera Overtradelser som han eller hon har upptackt “utan onddig tidsutdrakt”. Det
innebér att rapporteringsskyldigheten enligt 13 kap. 10 § LBF kan aktualiseras i ett betydligt
tidigare skede an skyldigheten att framstalla erinran enligt aktiebolagslagen.

Eftersom lagtexten anger att rapportering till Finansinspektionen skall ske "omgaende” torde
revisorns utrymme for att éver huvud taget avvakta med rapporteringen vara mycket begransat.
Det kan dock antas att uttrycket "utan onddig tidsutdrakt”, som anvénds i forarbetena, kan tillata
att en revisor avvaktar under en kortare tid med att rapportera Overtradelser till
Finansinspektionen; exempelvis for att ge bolaget tillfalle att atgarda bristerna. Detta forutsatter
dock dels att det i det enskilda fallet ror sig om Overtradelser som ar mojliga att atgarda i
efterhand, dels att revisorn bedomer att bolaget har mojlighet att genomfora sadan rattelse inom
en kort tidsrymd.

Enligt 6 kap. 2 8 LBF skall ett kreditinstitut identifiera, mata, styra och ha kontroll 6ver de
risker som dess rorelse ar forknippad med. A-son har i sina promemorior bland annat framfért
kritik mot att vissa av bolagets rutiner for kredithantering och avstdmning inte fungerade
tillfredsstallande, samt att det fanns brister i kravrutinen. Dessa brister maste anses ha varit sa
allvarliga att de kunde utgora en 6vertradelse av regeln i 6 kap. 2 8 LBF.

Regelovertradelsen var av materiell art. Med hansyn till att bristerna i bolaget avsag omraden
som ar centrala for ett kreditinstitut, framfor allt bolagets kredithantering, far de anses ha varit
sadana att de kunde ha fatt beaktansvarda konsekvenser. Som RN har konstaterat i avsnitt 4, var
bristerna sa allvarliga att A-son i samband med revisionen av rakenskapsaret 2004 skulle ha gett
sin kritik mot bolaget formen av en erinran enligt aktiebolagslagen. Enligt det resonemang som
RN har fort ovan var alltsa bristerna i bolaget sadana att han skulle ha rapporterat dem till
Finansinspektionen enligt bestdmmelsen i 13 kap. 10 § forsta stycket 1 LBF. | konsekvens med
vad som har sagts ovan om inneborden av uttrycket "omgaende” skulle A-son ha Gvervagt att
rapportera bolagets dvertradelser till Finansinspektionen redan i samband med revisionen av
rakenskapsaret 2003, nar han forst uppmarksammade bristerna. RN finner att det inte & mojligt
att i efterhand faststalla exakt nar rapporteringen i det har fallet skulle ha skett. Det star dock
klart att forhallandena var sadana att A-son skulle ha f6ljt upp bristerna och tagit stallning till
rapporteringsskyldigheten pa nytt innan utgangen av ar 2004.

Som RN har konstaterat ovan hade A-son anledning att ta stéllning till reglerna om
rapporteringsskyldighet redan i samband med revisionen av rakenskapsaret 2003. Han har dock
inte redovisat nagra dvervaganden rérande detta i sin dokumentation. De évervaganden som han
har redovisat till RN ar mycket évergripande.

Nar en revisor noterar brister i ett foretag som omfattas av reglerna i 13 kap. 10 § LBF, maste

det stéllas hoga krav pa att han eller hon gor en omsorgsfull prévning av om féretagets situation
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ar sadan att bristerna skall rapporteras till Finansinspektionen. En revisor som inte sjalv har
tillrackliga kunskaper pa omradet kan vid denna provning behova konsultera nagon som é&r
expert pa de aktuella regelverken.

Det kan konstateras att det — i avsaknad av praxis och vagledande uttalanden — har forelegat
viss osakerhet rorande tolkningen av bestammelsen i 13 kap. 10 LBF. Aven de underliggande
regelverken — i det har fallet bestammelsen i 6 kap. 2 § LBF — kan ge upphov till tolknings-
svarigheter. A-son har sjalv pekat pa svarigheten att avgdéra nar rapporteringsskyldigheten
intrader. Trots detta tycks han inte ha vidtagit nagra sarskilda utredningsatgarder, eller genomfort
nagon narmare analys av rapporteringsskyldighetens omfattning. RN finner att A-son harigenom
pa ett allvarligt sétt har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6 Sammanfattande bedémning

A-son har inte pa ett tillrackligt tydligt satt dokumenterat sin granskning av bolagets utlaning till
allméanheten rékenskapsaren 2003 och 2004. For rdkenskapsaret 2004 har A-son avgett en
revisionsberattelse enligt standardutformningen, trots att han inte hade grund for att uttala att
bolagets arsredovisning var upprattad i enlighet med god redovisningssed. For samma
rakenskapsar har han framfort kritik mot bolaget i en promemoria, trots att detta skulle ha skett i
form av en erinran till bolagets styrelse enligt aktiebolagslagen. A-son har vidare gjort en
otillrécklig prévning av om han var skyldig att rapportera bristerna i bolaget till
Finansinspektionen enligt 13 kap. 10 § LBF.

A-son har harigenom i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor och han skall
darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger honom till last ar allvarligt — inte minst
mot bakgrund av att det aktuella bolaget bedrev tillstandspliktig kreditverksamhet. A-son skall
darfor meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Marie Carlsson, godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn
Leif Lundfors, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets
slutliga handlaggning har i &vrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som
foredragit arendet.
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