Dnr 2006-1504 2007-09-13 D 30/07

D 30/07

1 Inledning

A-son har varit foremal for Svenska Revisorsamfundets SRS kvalitetskontroll.! Revisors-
ndmnden (RN) har av FAR SRS underréttats om att A-son, efter genomford kvalitetskontroll, har
underkénts av dévarande SRS kvalitetsnamnd.? Underrattelsen har foranlett RN att 6ppna
forevarande disciplindrende for att harmed gora en kompletterande utredning av de brister som
har konstaterats vid SRS kvalitetskontroll. RN:s utredning har omfattat dels en kontroll av det
revisionsuppdrag och det rakenskapsar som ingatt i kvalitetskontrollantens granskning, dels en
kontroll av ytterligare fyra av A-sons revisionsuppdrag. Nedan kommenteras A-sons revisions-
arbete i tre av dessa bolag namligen i stangselbolaget (rakenskapsaret den 1 maj 2004-30 april
2005, aven granskat av kontrollanten), byggbolaget (rakenskapsaret 2005) och golvbolaget
(rakenskapsaret 2005). Harutéver har RN tagit del av arsredovisningar och revisionsberéttelser
for konsultbolaget (rdkenskapsaret 2005) samt datakonsultbolaget (rakenskapsaren 2004 och
2005). RN:s iakttagelser har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son, nér disciplindrendet initierades, 67 aktiva revisionsuppdrag.
Han utovar sin revisionsverksamhet i den enskilda firman X (revisionsbyran). Endast A-son ar
verksam i revisionsbyran.

2 Oberoende
2.1 Upprattande av bokslut och arsredovisningar

Kontrollanten har vid sitt besok konstaterat att A-son upprattade bokslut och arsredovisningar at
I vart fall 18 av sina revisionsklienter. Kontrollanten har &ven tillagt att det vid en kontroll av
revisorns fakturor framgick att delar av arbetet hade avsett bokslutsarbete. A-son har i ett
yttrande till kontrollanten anfort att han gjort det "mesta av” arsredovisningen i det av kontrol-
lanten granskade uppdraget samt fardigstallt arsredovisningar at ytterligare 17 klientbolag.
Kontrollanten har vidhallit att A-son till honom har uppgett att han har uppréttat fullstandiga
arsredovisningar. Enligt kontrollanten ar uppdragen av sadan karaktar att dgarna i samtliga dessa
uppdrag inte har kompetensen att sjalva uppratta arsredovisningar och nagra andra
redovisningspersoner fanns inte inblandade.

A-son har i skrivelse till RN informerat om vilka arbetsuppgifter han har utfort betraffande de
aktuella klienternas arsredovisningar. A-son har havdat att det ar korrekt att han hjalpt vissa av
sina klienter med att uppratta bokslut och arsredovisningar avseende vissa delar som bolagens
egna medarbetare inte har klarat av. A-son har tillagt att han har forstatt att han i vissa fall har
utfort for mycket arbete avseende revisionsklienternas arsredovisningar och att han skall paborja
ett samarbete med en redovisningsbyra som uppréattar arsredovisningar at de klienter som inte
sjalva 6nskar gora detta.

! Den 1 september 2006 gick SRS samman med FAR till en ny organisation bendmnd FAR SRS.
2 Kontrollantens granskning skedde den 17 december 2005 och hans slutliga avrapportering till SRS den 28 februari
2006.
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RN:s bedémning

Av 10 kap. 16 § forsta stycket 2 i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385), som gallde fore den 1
januari 2006, foljer att den som bitrader vid ett aktiebolags bokforing inte far vara revisor i
bolaget.® Med bokféring avses inte endast den Idpande bokféringen (grund- och
huvudbokforing) utan &ven andra atgarder, sasom t.ex. upprattande av bokféringsorder samt
arsredovisning och koncernredovisning, omfattas av begreppet. Det ar i arendet utrett att A-son
at manga av sina revisionsklienter har lamnat redovisningshitrade av sadan omfattning och
inriktning att atgarderna strider mot namnda javsregel i aktiebolagslagen.

2.2 Andra oberoendefragor

Vid kontrollantens besok framkom att A-son var styrelseledamot och delé&gare i ett aktiebolag,
har benamnt redovisningsbyran, vars verksamhet ar redovisning och bokforing, revision samt
skatteradgivning. Vidare har framkommit att en av de andra deldgarna i redovisningsbyran ager
tvad aktiebolag i vilka A-son var vald revisor. A-son har av RN ombetts att beskriva vilka
dvervaganden han har gjort for att acceptera uppdragen som vald revisor i tva aktiebolag dgda av
en av delagarna i redovisningsbyran. A-son har anfort att han aldrig har funderat pa att det skulle
finnas nagon risk for hans oberoende eftersom varken han sjalv eller den aktuelle delagaren har
deltagit i verksamheten i redovisningsbyran. A-son har havdat att sa snart kontrollanten patalat
det felaktiga i kombinationen engagemang i redovisningsbyra och vald revisor i en delagares
bolag “drog [han sig] ur redovisningsbyran direkt”. Av ett bolagsstimmoprotokoll, daterat den
28 februari 2007 och framtaget fran Bolagsverket, framgar dock att A-son vid denna tidpunkt
fortfarande &gde 33 procent av aktierna i redovisningsbyran. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s
promemoria havdat att forséaljningen ”pa grund av andra omstandigheter” inte skedde forran efter
bolagets bolagsstamma.

I det material som ursprungligen tillstalldes RN finns ett bolagsstammoprotokoll avseende
byggbolaget, uppréattat och undertecknat av A-son, fort vid ordinarie bolagsstdmma den 29 maj
2006 och avseende arsredovisning och revisionsberattelse for ar 2005. A-son har av RN ombetts
att forklara varfor han har uppréttat och undertecknat byggbolagets bolagsstimmoprotokoll samt
att ange at hur manga av sina revisionsklienter som han uppréattar och undertecknar
bolagsstammoprotokoll. A-son har uppgett att han pa grund av tidsbrist och sjukdom hjalpte till
att uppratta bolagsstammoprotokoll detta ar och att han i "normala fall” varken uppréttar eller
undertecknar stammoprotokoll. Savitt framgar av uppgifter fran Bolagsverket har A-son
upprattat och undertecknat byggbolagets stammoprotokoll aven for ar 2004. Vidare har A-son i
juni 2006 upprattat och undertecknat stdmmoprotokoll for ytterligare tre aktiebolag med
anknytning till byggbolaget.

RN:s bedémning

Enligt 21 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor avboja eller avsdga sig ett revisionsuppdrag
om det finns nagot forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet — om det inte i det enskilda fallet foreligger sadana omstandigheter eller har
vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstdndighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i

¥ Motsvarande bestammelser finns numera i 9 kap. 17 § aktiebolagslagen (2005:551).



vilka det rader en presumtion for att revisorn maste avboja eller avsaga sig uppdraget. Férutom i
de sarskilt angivna situationerna skall revisorn enligt forsta stycket 2 avbdja eller avsdga sig ett
uppdrag om det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn behover dock enligt paragrafens andra
stycke inte avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana
sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns
anledning att ifragasatta revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

RN finner att fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet har kunnat rubbas av att
han har varit styrelseledamot och delagare i ett aktiebolag, en redovisningsbyra, samtidigt som
han varit vald revisor i tva aktiebolag &dgda av en av delagarna till redovisningsbyran. A-son
argument att han inte har deltagit i verksamheten i redovisningsbyran ar felaktigt eftersom han
har varit styrelseledamot i redovisningsbyran och darmed deltagit i verksamheten. Det har i fore-
varande fall inte framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana sérskilda omstéan-
digheter eller att A-son har vidtagit sadana atgarder som medfor att det dnda inte har funnits
anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har
brutit mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

Enligt 7 kap. 48 § aktiebolagslagen (2005:551) skall det vid bolagsstamma féras protokoll.* |
protokollet skall anges de beslut som har fattats av stdmman och som har konstaterats av
ordféranden. Ett stammoprotokoll som upprattats av en for detta andamal utsedd protokollforare
ger uttryck for protokollforarens uppfattning om vad som har beslutats vid stimman. Aven om
protokollet skall vara undertecknat av ordféranden sa har protokollforaren darfor ett inflytande
over hur olika av stamman fattade beslut aterges i protokollet. Efter att protokollet uppréttats och
undertecknats samt justerats pa foreskrivet satt ger det presumtionsvis uttryck for vilka beslut
som har fattats pa bolagsstamman.® Protokollet kan darmed vara av betydelse fér en bedémning
av olika fragor som har aterverkningar pa revisorns granskning av det aktuella bolaget. Exempel-
vis kan stamman ha fattat beslut om atgarder som ror styrelsens och verkstillande direktorens
forvaltning av bolagets angelédgenheter eller om utdelning av bolagets vinst. For det fall bolagets
revisor fungerar som protokollférare kan han eller hon fa ett inflytande Gver ett for bolaget
viktigt dokument. Dartill kommer att de vid stimman fattade besluten kan avse forhallanden som
revisorn darefter har att granska inom ramen for sin forvaltningsrevision. Vilken betydelse ett
protokoll kan komma att fa kan dock inte alltid bedémas vid tidpunkten for dess upprattande. RN
finner darfor i likhet med tidigare beslut den 2 februari 2006 (dnr 2005-1581) att den omstén-
digheten att en revisor for protokoll vid en bolagsstamma i ett bolag i vilket han eller hon &r vald
revisor utgor ett forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet.

Fortroendet for A-sons opartiskhet och sjélvstdndighet har kunnat rubbas av att han har varit
protokollférare vid flera revisionsklienters bolagsstdmmor. Det har inte heller i dessa fall fram-
kommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana séarskilda omstandigheter eller att A-son
har vidtagit sadana atgarder som medfor att det &nda inte har funnits anledning att ifragasatta
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son ocksa i dessa fall har brutit mot
revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet.

3 A-sons revisionsarbete — generella iakttagelser

* Motsvarande bestammelser fanns i 9 kap. 38 § i 1975 &rs aktiebolagslag.
> Se NJA 1990 s. 286.



Den dokumentation som tillstallts RN utgors, betrdffande samtliga fem har aktuella uppdrag till
stor del av bokslutshandlingar samt mycket kortfattade anteckningar pa bokslutshilagor. Dessa
bilagor, som ar en del av bolagens bokslutshandlingar, & genomgaende upprattade av A-son.
Riskanalyser, planeringsdokument och verksamhetsbeskrivningar dr mycket summariska och
bristfalliga. Granskningarna av bolagens resultatrdkningar ar begransade till 16ner och skatter.
Inte i ndgot fall kan utldsas att A-son har foljt upp vad som hant pa det nya aret fram till dess att
han undertecknade sin revisionsberattelse, fransett vissa periodiseringskontroller. A-son har
havdat att han anser att den dokumentation som finns ar tillracklig for de bolag som han arbetar
med och att bokslutsbilagor &r bra underlag till balansrdkningens poster. Han har vidare anfort att
det finns en kortfattad planering dar vasentliga poster anges och att han far kunskap om verksam-
heten vid den l6pande granskningen och i mdten med bolagen.

A-son har betraffande tre av de av RN granskade revisionerna och avseende flertalet
vasentliga balansposter pa bokslutsbilagor antecknat att respektive post ar korrekt enligt av
honom utférd kontroll. Det finns dock i flera fall inte nagra underlag som verifierar att nagra
egentliga kontroller faktiskt har skett eller som visar omfattning och inriktning av eventuella
kontroller. A-son har havdat att betraffande exempelvis kundfordringar finns en genomgang i
den lI6pande granskningen vad géller avstdmning och i samtliga fall en betalnings- och
aldersanalys samt avklippskontroller. A-son har anfort att han ar ”dalig pa att knyta ihop l6pande
med bokslutet”. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria tillagt att han inser att han
"maste bli battre pa att dokumentera” sin revision.

RN:s bedomning

Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen och i 2-5 88 Revisorsnamndens
foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Dokumentationen skall vara tydlig och sammanstalld pa ett 6verskadligt sétt. Av
dokumentationen skall bland annat framga hur granskningen har planerats, vilken granskning
som har genomforts, vilka iakttagelser som har gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Un-
derlatenhet att fullgora dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig
eftersom den omgjliggor en analys och en tillfredsstallande beddmning av arbetet i efterhand.

RN konstaterar att A-sons handskrivna och ofta odaterade anteckningar avseende den l6pande
granskningen &r mycket kortfattade och summariska. Vidare visar RN:s utredning att A-sons
dokumentation saknar anteckningar om vilka granskningar som har utforts, omfattningen av
dessa samt gjorda iakttagelser och bedémningar. RN konstaterar att A-sons dokumentation inte
uppfyller de krav som stélls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter. Han har harmed asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

4 A-sons revisionsarbete — sarskilda iakttagelser
4.1 Stangselbolaget
4.1.1 Omstandigheter som har framkommit vid SRS kvalitetskontroll.

Kontrollanten har vid sin granskning av A-sons revision av stangselbolaget bl.a. konstaterat att
A-son sjalv hade upprattat bokslut at bolaget men att detta inte hade dokumenterats enligt
analysmodellen. Vidare saknades vésentlighetstal och dokumenterad granskning av intern
kontroll. Enligt kontrollanten inskrankte sig forvaltningsrevisionen till att omfatta en forsékrings-
kontroll. Kontrollanten konstaterade aven att dokumenterad granskning av resultatrakningen
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saknades och att omfattningen pa revisionsinsatserna var begransad. Harutover har kontrollanten
ansett att A-sons granskningsprogram var mycket kortfattade. Kontrollantens slutsats var att
A-sons dokumentation och granskning av stangselbolaget var bristfallig och i vissa fall
obefintlig.

A-son har hdvdat att han endast har hjalpt bolaget med redovisning av inventarier och
avskrivningar, gatt igenom pagaende arbeten samt berdknat bolagets skatter. Han har vidare
anfort att hans lépande granskning omfattade bl.a. intern kontroll och férvaltningsrevision.
A-son har dven uppgett att han hade tagit fram en nyckeltalsberédkning och att han hade granskat
resultatrakningen vid sin I6pande granskning.

4.1.2 Omstandigheter som har framkommit vid RN:s kontroll.

RN noterar att de nyckeltal som finns i arsakten saknar anteckningar och kommentarer. Vidare
finns ett handskrivet dokument rubricerat Lopande granskning pa vilket har antecknats att A-son
gatt igenom bolagets avstamningar, granskat skatter och avgifter for december 2004, kontrollerat
momsrapporter, last vissa verifikationer samt granskat I6ner i oktober 2004. Inte heller dessa
anteckningar visar att nagon granskning har skett av resultatrakningen. A-son har havdat att han
vid sin Iépande granskning har kontrollerat l6ner, skatter och avgifter och att han dessutom
granskat verifikationer och att han anser detta vara en tillrdcklig granskning av resultatrakningen.

I det material som tillstallts RN finns inga dokument som kan anses utgdra gransk-
ningsprogram forutom en checklista for arsredovisningar. A-sons riskanalys bestar endast av ett
dokument benamnt affarsrisker pa vilket han antecknat att det fanns betydande risker avseende
kundfordringar samt att det fanns hog risk for fel betraffande materiella anlaggningstillgangar
och for upplupna kostnader och forutbetalda intékter. Det framgar inte hur A-son har kommit
fram till dessa slutsatser. A-son har pa RN:s fraga uppgett att riskerna betraffande samtliga tre
balansposter berodde pa att posterna var vasentliga. Att riskerna for fel var stora betraffande
materiella anlaggningstillgangar berodde enligt A-son pa att bolaget under ar 2004/05 hade kopt
nya lastbilar. Slutligen har han havdat att bolagets redovisningsansvarige var oséker varfor det
fanns risk for fel betraffande namnda periodiseringspost. Dessa forklaringar kan inte utlésas av
nagon dokumentation.

4.2 Byggbolaget

| byggbolagets arsredovisning har byggnader och mark redovisats med 1 965 000 kr (51 procent
av balansomslutningen).® Uppgift om taxeringsvarden saknas dock. Savitt framgar av A-sons
dokumentation har han inte uppmarksammat denna brist, 4n mindre patalat att rattelse borde ske.
Inga avskrivningar har skett av byggnader. | arsredovisningen finns inte heller néagra
upplysningar om principerna for avskrivning av byggnader. A-son har medgett att han har missat
att uppgifter om taxeringsvéarden inte tagits med i arsredovisningen. Han har uppgett att
avskrivningar har underlatits eftersom byggnaderna var i daligt skick och skulle totalrenoveras.
A-son har tillagt att det upptagna vardet motsvarar markvardet enligt de vérderingar som bolaget
har gjort. Det finns inget i A-sons dokumentation som verifierar att han har tagit del av nagra
varderingar.

¢ | &rsredovisningen anges inte fordelningen mellan byggnader och mark varfér underlaget for
avskrivningar inte kan utlésas.



Pagaende arbeten har tagits upp till 108 300 kr. I arsredovisningen saknas uppgift om saval
principerna for intaktsredovisning vad avser bolagets byggverksamhet som principerna for
vardering av pagaende arbeten. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att han har
uppmarksammat dessa brister, an mindre patalat att rattelser borde ske. A-sons dokumentation
bestar av en checklista, benamnd Granskningsprogram Bokslut, pa vilken han antecknat u.a.
efter olika atgarder samt nagra fakturakopior fran januari 2006. Det finns inget som verifierar att
han har foljt upp huruvida fraga var om uppdrag till fast pris eller pa Iépande rakning. Inte heller
kan utlasas att han har granskat nagra entreprenadavtal. A-son har uppgett att principen ar att
man tagit upp pagadende arbeten till nedlagda kostnader. Han sager sig ha kontrollerat detta med
bolaget men missat att det inte tagits med i arsredovisningen. A-son har vidare anfort att en av
fragorna i granskningsprogrammet ar om det finns ett kontrakt till varje pagaende arbete och det
faktum att han “godként” detta betyder att han har sett dessa kontrakt. A-son har tillagt att en
annan fraga ar att kontrollera att inga arbeten sker pa I6pande rakning och att han granskat detta
mot entreprenadavtalen.

4.3 Golvbolaget

Bolagets verksamhet bestar bl.a. av golventreprenader. Pagaende arbeten har tagits upp till 150
000 kr. I arsredovisningen saknas uppgift om principerna for intaktsredovisning av bolagets
entreprenadverksamhet. Av A-sons dokumentation kan inte utldsas att han har uppmérksammat
denna brist, an mindre patalat att rattelse borde ske.

Langfristiga vardepappersinnehav har tagits upp till 358 500 kr. Av en bokslutsbilaga framgar
att i detta belopp ingar fondandelar med 308 501 kr. I A-sons dokumentation finns endast tva
avrakningsnotor, bada daterade den 20 oktober 2005 och avseende kop och forséljning av
fondandelar den 19 oktober 2005. Det kan noteras att anskaffningsvérdet av aterstdende fondan-
delar efter namnda transaktioner inte 6verensstdammer med vad som i huvudboken angetts som
utgaende balans pa fondkontot. |1 den dokumentation som A-son har tillstallt RN finns inga
externa revisionsbevis som verifierar anskaffningsvérdet per den 31 december 2005. Det finns
inte heller ndgra anteckningar som visar att nagra kontroller har skett. A-son har av RN ombetts
att insanda kopior av externa revisionsbevis som verifierar anskaffningsvérde och
marknadsvarde per balansdagen den 31 december 2005. A-son har uppgett att han fatt
fondandelarnas existens och vérde bekraftade per telefon. Han har inte forklarat varfor
anteckningar om denna bekréftelse saknas i hans dokumentation. A-son har tillagt att han anser
att nagot annat externt bevis pa denna tillgang inte erfordrades.

4.4 RN:s bedémning

| drendet har framkommit att A-sons planering och riskanalys avseende stdngselbolaget har varit
bristfallig. RN konstaterar vidare att A-son varken genom dokumentation eller pa annat satt har
verifierat att han har utfért nagon godtagbar revision av stangselbolagets resultatrakning. A-son
har harmed asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Enligt 4 kap. 4 § forsta stycket arsredovisningslagen (1995:1554) skall en anlaggningstillgang
med begransad ekonomisk livslangd skrivas av systematiskt 6ver denna livslangd. Vidare
framgar av 5 kap. 4 § namnda lag att uppgift skall lamnas om taxeringsvarden for fastigheter
som &r anlaggningstillgangar. A-son har inte reagerat Over att uppgift om taxeringsvarden
saknades i arsredovisningen. Vad darefter galler byggnader och mark skall vid forvarvet
kopeskillingen fordelas pa byggnader och mark. Darefter skall avskrivningar ske pa
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byggnadernas anskaffningsvarde. Det faktum att markens marknadsvarde numera uppgar till det
totala bokforda vardet av byggnader och mark innebér inte att avskrivningar pa byggnader kan
underlatas. Genom att godta en redovisning av byggnader som strider mot arsredovisningslagen
har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Av 5 kap. 2 § arsredovisningslagen framgar att principerna for vardering av bl.a. tillgangar
skall anges. Som framgatt ovan saknades sadan information i byggbolagets arsredovisning vad
avsag pagaende arbeten.

Av Bokféringsnamndens allmanna rad 2003:3 Redovisning av intékter foljer av punkt 42 att
tillaggsupplysningar skall lamnas i arsredovisningen om vilka principer som tillampats for
intaktsredovisningen och vilka metoder som anvants for att faststalla fardigstallandegraden for
pagaende tjansteuppdrag. Som framgatt ovan saknades denna information i arsredovisningarna
for byggbolaget och golvbolaget vad avsag bolagens entreprenadverksamhet.

Nar det finns brister i en arsredovisning som lamnats till revisorn for revision ankommer det
pa denne att patala detta for bolagets styrelse. Det ankom saledes pd A-son att patala for
styrelsen i byggbolaget att information om taxeringsvérden skulle tas in arsredovisningen, for
styrelserna i byggbolaget och golvbolaget att upplysningar om principerna for intéktsredovisning
skulle tas in i arsredovisningarna och for styrelsen i byggbolaget att principerna for vardering av
pagaende arbeten maste anges i arsredovisningen. Av A-sons dokumentation framgar inte att han
har reagerat éver den bristfalliga informationen i arsredovisningarna. Genom att vid sina
revisioner av de har aktuella bolagen inte patala namnda brister har A-son asidosatt sina skyldig-
heter som revisor.

Vad darefter galler golvbolagets innehav av fondandelar har A-son, savitt framgar av hans
svar och dokumentation, inte efterfragat nagot aktuellt dokument som underlag for varderingen
eller ens verifierat att han har fatt innehavet bekraftat. RN konstaterar att A-son ocksa av detta
skal har asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Bolag i vilka det registrerade aktiekapitalet var forbrukat till mer &n 50 procent

Redovisat eget kapital uppgick i konsultbolaget till minus 332 000 kr per den 31 december 2004
och till minus 261 000 kr per den 31 december 2005. (A-son var inte vald revisor for ar 2004.) |
forvaltningsberattelserna for de bada rakenskapsaren anges foljande: ”Bolagets aktiekapital &r i
sin helhet forbrukat. Styrelsen och tillika &garen har valt att driva verksamheten vidare.” Det
finns ingen information om huruvida nagon kontrollbalansrakning har upprattats. A-son har i sin
revisionsberattelse uppgett att ”Styrelsen erinras om bolagets likvidationsplikt enligt ABL 13:2”.

I datakonsultbolaget uppgick redovisat eget kapital till minus 123 000 kr per den 31 decem-
ber 2004 och till minus 70 000 kr per den 31 december 2005. (Per den 1 januari 2004 uppgick
eget kapital till minus 100 000 kr.) | forvaltningsberattelserna for de bada aren finns foljande
information: ”Styrelsen har av revisorn informerats om att aktiekapitalet &r forbrukat och om de
atgarder aktiebolagslagen da foreskriver.” Det finns inte for nagot av aren nadgon information om
huruvida nagon kontrollbalansrakning hade uppréttats. | A-sons revisionsberattelse for ar 2004
finns inte nagon kommentar till att det registrerade aktiekapitalet var forbrukat. I revisions-
berattelsen for ar 2005 uppges att ”Styrelsen erinras om bolagets likvidationsplikt enligt ABL
13:2”.

For de tva bolagen kan inte i nagot fall, vare sig av forvaltningsberattelserna eller av A-sons
revisionsberattelser, utlasas huruvida nagra kontrollbalansrakningar hade upprattats. A-son har
av RN ombetts att kommentera detta och, om kontrollbalansrdkningar inte hade upprattats,
forklara varfor han inte har anmarkt pa detta i sina revisionsberattelser. Vad galler
konsultbolaget har A-son uppgett att han anser sin skrivning vara tillracklig eftersom bolaget
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hade informerat om att aktiekapitalet var forbrukat och pa grund av att aktiedgaren var den
storste fordringségaren. Vad betraffar datakonsultbolaget anser sig A-son ha gjort tillrackligt
genom att patala for ledningen vad som géller enligt aktiebolagslagen.

RN:s bedémning

En revisor skall vid sin revision av ett aktiebolag, i den omfattning som god revisionssed kraver,
dels granska bolagets arsredovisning och bokforing (rakenskapsrevision), dels styrelsens och den
verkstallande direktorens forvaltning (forvaltningsrevision). Revisorn skall, inom ramen for
forvaltningsrevisionen, sarskilt i revisionsberattelsen anmarka bl.a. pa om han eller hon vid
granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstallande direktéren har handlat i
strid med aktiebolagslagen (2005:551).” Dessa regler innebér att revisorn &r skyldig att lamna
anmarkning i revisionsberattelsen bl.a. om han eller hon finner att en styrelseledamot inte har
foljt aktiebolagslagens likvidationsregler. Denna skyldighet avilar revisorn varje ar som styrelsen
har brutit mot ndmnda bestammelse i aktiebolagslagen. Att i en revisionsberéttelse endast
hanvisa till aktiebolagslagens likvidationsregler &r inte detsamma som att anméarka pa att dessa
regler inte har foljts. A-son skulle darfor i sina revisionsberattelser for rakenskapsaret 2005 i
konsultbolaget och for rakenskapsaren 2004 och 2005 i datakonsultbolaget ha anmarkt pa att
respektive styrelse inte hade upprattat kontrollbalansrakningar och latit revisorn granska dessa.
Genom att underlata detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

6 RN:s sammanfattande beddmning

| &rendet har framkommit att A-son har brutit mot dels en jévsregel i aktiebolagslagen, dels
revisorslagens regler om opartiskhet och sjélvstdndighet. Vidare &r A-sons dokumentation
genomgaende mycket bristfallig. Han har vidare underlatit att patala ett flertal felaktigheter i de
har aktuella bolagens arsredovisningar samt godtagit existens och varde av vérdepapper trots att
godtagbart underlag saknades. Slutligen har han i flera bolag underlatit att anmarka pa att
kontrollbalansrékningar inte hade upprattats.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande, skatte-
direktoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.

7 Se 9 kap. 3 och 33 §§ aktiebolagslagen. Motsvarande bestimmelser fanns i 10 kap. 3 och 30 §§ i
1975 ars aktiebolagslag.



