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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en underrittelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son. Av underrittelsen framgér att A-son den 20 mars 2006 domdes av W:s tingsrétt
for medhjilp till bokforingsbrott. Pafoljden bestimdes till 40 dagsboter.! Domen rér A-sons
avgivande av revisionsberittelser for ett aktiebolag rikenskapsaren 1999/2000 och 2000/2001.

Enligt 32 § femte stycket revisorslagen (2001:883) far varning eller erinran inte meddelas om
det som ldggs revisorn till last har intrdffat mer d4n fem ar innan revisorn fick underrittelse
i drendet. A-sons revisionsberittelse for rdkenskapsaret 1999/2000 &r daterad den 23 maj 2001
och revisionsberittelsen for rikenskapsaret 2000/2001 den 10 maj 2002. Skatteverkets
underrittelse kom in till RN forst den 30 oktober 2006. P& grund av bestimmelsen 1 32 §
revisorslagen omfattar RN:s provning enbart A-sons avgivande av revisionsberittelse for
rakenskapsaret 2000/2001.

Enligt bolagets arsredovisning for det aktuella rakenskapsaret uppgick balansomslutningen till
drygt 2,6 miljoner kr och det egna kapitalet till knappt 1,1 miljoner kr. Bolaget redovisade en
kassabehéllning om ca 520000 kr. Av tingsrittens dom framgar att den redovisade
kassabehdllningen inte motsvarades av verkliga tillgdngar. Bolagets dgare — som ocksa var
ensam styrelseledamot — hade gjort uttag fran bolagets checkkonto och i de fall hon inte kunde
uppvisa kvitton bokférdes uttagen som Overforingar till kassan. A-sons revisionsberittelse for
rakenskapsaret dr ren, bortsett fran en anmérkning om att arsredovisningen hade avgetts for sent.

A-son har uppgett 1 huvudsak foljande.

Han granskade att bolagets transaktioner pa checkkontot bokfordes. Nar ett uttag inte helt mot-
svarades av en utgift bokfordes den resterande delen mot kassakontot. Det forekom dven kost-
nader som bokfordes direkt mot kassakontot, och som alltsa inte fanns redovisade som uttag fran
checkkontot. Bokforingsbyrén pétalade for dgarna att inte alla uttag tdcktes av de bokforda
verifikationerna. Det kom da in fler underlag som bokfordes i slutet av aret.

I tingsréttens dom har antecknats att A-son har anfort att om kassabehdllningen var felaktig
beroende pé oredovisade uttag av deldgarna sé paverkade detta inte bolagets stillning, s& ldnge
som deldgarna hade formaga att aterbetala den fordran som uttagen innebar att bolaget hade pa
dem. Han hade inte fatt nigra indikationer pa att deldgarna skulle sakna sddan formaga. Med
anledning av detta har RN fragat A-son om han gjorde nagra 6verviganden rorande skyldigheten
att anmairka 1 revisionsberéttelsen pa eventuella forbjudna 14n enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen
(1975:1385)*. A-son har anfort att han patalade att kassasaldot var hogt och att det var ett
otillatet uttag om kassan inte kunde aterstillas. Eftersom bolaget tidigare rdkenskapsar hade
uppvisat kassaintyg vidtog han inga ytterligare atgirder. Bolaget hade inte behov av den stora
kassan och pd en extra bolagsstimma i augusti 2002 beslutades om utdelning av 500 000 kr.
Bolagets fria egna kapital var visentligt hogre.

RN gor foljande bedomning.

' Se W:s tingsritts dom i mél nr B 9650-04. Domen har vunnit laga kraft.
? Motsvarande bestimmelse finns numera i 21 kap. 1 § aktiebolagslagen (2005:551).



Enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen (1975:1385) far ett aktiebolag normalt inte ldmna penninglan
till den som dger aktier i bolaget eller till den som éar styrelseledamot i bolaget. Om det har
forekommit lan som &r forbjudna enligt denna bestimmelse skall revisorn anmérka pa det i sin
revisionsberittelse.’

Av utredningen i drendet framgar att A-son hade noterat att bolagets kassasaldo var ovanligt
hogt det aktuella rakenskapséret, och att han var medveten om att bolagets dgare hade gjort uttag
ur bolaget som det saknades underlag for. Trots detta gjorde han inte ndgon granskning av
bolagets kassa, for att forsdkra sig om att det redovisade kassasaldot per bokslutsdagen
motsvarades av verklig kassabehdllning. Han gjorde inte heller ndgon granskning av de transak-
tioner som hade forekommit pa kassakontot under aret. Vidare gjorde han inte nagon ndrmare
utredning av om foretagsledarens uttag motsvarades av kostnader i bolaget eller om dessa var att
bedoma som lan till foretagsledaren. A-sons granskning har i dessa avseenden varit otillricklig.

Den redovisade kassabehdllningen utgjorde ca 20 procent av bolagets balansomslutning och
ndrmare 50 procent av det egna kapitalet, varfor det rorde sig om en vésentlig post. Med hidnsyn
till osékerheten rérande denna post hade A-son inte grund for att tillstyrka faststidllande av
bolagets resultat- och balansrdkningar. Han hade inte heller grund for att bedoma om foretags-
ledarens uttag utgjorde forbjudna lan enligt 12 kap. 7 § aktiebolagslagen. Genom att trots detta
avge en revisionsberittelse som inte avviker fran standardutformningen har han asidosatt sina
skyldigheter som revisor, och han skall darfor meddelas en disciplindr &tgird. Med hénsyn till att
det som ligger A-son till last &r allvarligt finner RN att han skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnimnden. I beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrittspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkédnde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handldggning har 1 Ovrigt ndrvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Elin Eriksson som foredragit
drendet.

3 Detta foljer av 10 kap. 30 § andra stycket aktiebolagslagen. Motsvarande bestimmelse finns numera i 9 kap. 33 §
aktiebolagslagen (2005:551).
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