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D 16/07

1. Inledning

Genom systematisk och uppsodkande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa godkénda och auktoriserade revisorer att genomfora revisioner av
godtagbar kvalitet. A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor.
For att fa underlag for en kvalitetsbedémning av A-sons revisionsarbete har RN &ven tagit del av
hennes dokumentation av, ndr SUT-drendet initierades, senast genomford revision i sju aktie-
bolag. Nedan kommenteras A-sons revisionsarbete i fem av dessa nadmligen i radiobolaget
(rékenskapsaret  2004-09-01-2005-08-31),  konfektionsbolaget  (rakenskapsaret — 2004),
restaurangbolaget och ndjesbolaget (bada avseende rakenskapsaret 2003-09-01-2004-08-31)
samt bevakningsbolaget (rakenskapsaret 2004-09-01-2005-08-31). Med hansyn till vad som har
framkommit i SUT-&rendet har RN beslutat att overfora detta till ett disciplindrende. De iaktta-
gelser som har legat till grund for detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken
A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-drendet initierades, den 11 april 2006, 89 aktiva
revisionsuppdrag. Hon utévar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Endast A-son &r
verksam i revisionsbyran.

2 Oberoende

A-son var nar SUT-arendet initierades vald revisor i tre redovisningsbyraer som handhade
redovisningen at 21, 9 respektive 3 av hennes revisionsklienter. Dessa klienter svarade for 19, 5
respektive 6 procent av revisionsbyrans omséattning. A-son har i sina oberoendeanalyser for
redovisningsbyraerna antecknat att hennes revisioner av de foretag at vilka de tre redovisnings-
byraerna handhar redovisningen utfors pa samma satt som for évriga revisionsuppdrag. Hon
ansag darfor att hon kunde fortsatta att vara vald revisor i dessa byraer. A-son har i sitt yttrande
over RN:s promemoria i SUT-drendet uppgett att hon har avgatt som revisor i dessa tre
redovisningsbyraer.

RN:s bedémning

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfdra sina
uppdrag med opartiskhet och sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21
8 samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall prova om det
finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget i fraga. | paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn maste
avboja eller avsaga sig uppdraget. Férutom i de sérskilt angivna situationerna skall revisorn
enligt forsta stycket 2 avboja eller avsaga sig ett uppdrag om det foreligger nagot annat forhal-
lande av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.
Revisorn behdver dock enligt paragrafens andra stycke inte avbgja eller avséga sig uppdraget om
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det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

RN konstaterar att det forhallandet att A-son samtidigt innehade revisionsuppdrag i
redovisningsbyraer och i dessa byraers klientbolag utgor en sadan omstandighet som enligt 21 §
forsta stycket 2 revisorslagen kan rubba fortroendet for hennes opartiskhet och sjélvstandighet.
Det har i forevarande fall inte framkommit ndgot som tyder pd att det har forelegat sadana
sarskilda omstandigheter eller att A-son har vidtagit sddana atgarder som medfér att det inte har
funnits anledning att ifragasatta hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att
A-son har brutit mot revisorslagens regler om revisorers opartiskhet och sjalvstandighet. Att
A-son, efter att ha tagit del av RN:s promemoria i SUT-drendet, har avsagt sig revisionsupp-
dragen foréndrar inte denna bedémning.

3 Restaurangbolaget och nojesbolaget, rakenskapsaret 2003-09-01-2004-08-31
3.1 Negativt eget kapital

Restaurangbolaget var rakenskapsaret 2003/04 moderbolag till néjesbolaget och agdes i sin tur
av bevakningsbolaget (se avsnitt 4 nedan). A-son var vald revisor i de tre bolagen.
Restaurangbolagets och nojesbolagets forsta rakenskapsar var ar 2002/03. RN har tagit del av
arsredovisningar och revisionsberéattelser (men inte revisionsdokumentation) aven for detta ar
avseende de tva senare bolagen. Dessa tva bolag bedrev de har aktuella aren restaurang- och
nojesverksamhet pa en vintersportort vilket innebér att bolagen hade hégsasong under perioden
december-mars.

Eget kapital i restaurangbolaget uppgick den 31 augusti 2003 till minus 323 245 kr och den 31
augusti 2004 till minus 128 033 kr. Av arsredovisningen for nojesbolaget for ar 2003/04 framgar
att eget kapital uppgick till minus 484 807 kr den 31 augusti 2003 och till minus 482 565 kr den
31 augusti 2004.

A-son har i sina revisionsberattelser for restaurangbolaget och nojesbolaget for rakenskapsaret
2003/04 lamnat foljande information:

"Eftersom hela aktiekapitalet sedan tidigare ar forbrukat och ej till fullo kunnat aterstallas
erinras om bestdmmelserna i AL 13:2.

Bolagsstimman har ej beslutat att bolaget skall trada i likvidation. Det har da alegat
styrelsen att hos rétten ansoka om att bolaget forsétts i likvidation. Styrelsen har ej fullgjort
denna skyldighet. Jag kan ej finna att bolaget fororsakats skada harigenom.”

Av A-sons revisorspateckningar kan inte for nagot av bolagen utlasas att revisionsberéttelserna
avviker fran standardutformningen. A-son har pda RN:s fraga uppgett att kommunikationen
mellan henne och redovisningsbyran brustit vad avser denna upplysning da hon lamnat s.k.
”orena” revisionsberéttelser.

3.2 Kontrollbalansrakningar

Vare sig av arsredovisningar eller av revisionsberéttelser for restaurangbolaget och nojesbolaget
aren 2002/03 och 2003/04 framgar huruvida nagra kontrollbalansrakningar hade uppréttats eller
om bolagsstammor hallits med anledning héarav. A-son har av RN ombetts att tillstalla RN de
kontrollbalansrakningar som eventuellt hade upprattats i restaurangbolaget och i ndjesbolaget.

2



Hon har darvid till RN sént in dokument bendmnda ”Kontrollbalans” daterade i april 2004 och i
april 2005 samt uppréttade per den 31 mars 2004 och per den 31 mars 2005, dvs. i direkt
anslutning till slutet av respektive hdgsédsong. RN konstaterar att bolagens kontrollbalansrék-
ningar, per den 31 mars 2004, ar daterade sju manader efter bolagens balansdag den 31 augusti
2003. Dokumentet avseende restaurangbolaget ar inte undertecknat. For restaurangbolaget har
angetts att eget kapital uppgick till 1,1 mnkr per den 31 mars 2004 och till 255 000 kr per den 31
mars 2005. Av motsvarande dokument for nojesholaget framgar att eget kapital uppgick till
204 000 kr per den 31 mars 2004 och till minus 483 500 kr per den 31 mars 2005. A-son har
avgett revisorsyttranden for restaurangbolaget och ndjesbolaget daterade den 19 april 2004
respektive den 16 april 2004. Hon har i bada dokumenten angett att det vid hennes granskning
inte hade framkommit ndgot som tydde pa att kontrollbalansrakningarna inte uppfyllde aktie-
bolagslagens krav. Av A-sons dokumentation kan inte utlasas att hon under rakenskapsaret
2003/04 har patalat for de tva bolagens styrelser att dessa skyndsamt maste uppratta
kontrollbalansrakningar.

3.3 Koncernbidrag

Restaurangbolaget har under rakenskapsaret 2003/04 lamnat ett koncernbidrag om 150 000 kr till
nojesbolaget. Av bokforingsorder i saval restaurangbolaget som i nojesholaget framgar att
koncernbidraget har bokforts efter rakenskapsaret slut, i samband med att respektive bokslut
upprattades." A-son har uppgett att dotterbolaget var solvent i februari 2005 d& bokslutet
upprattades och att det inte ansags troligt att nagon forandring skulle ske under aret. A-son har
dock pa ett granskningsprogram benamnt Forvaltning avseende ndjesbolaget och daterat den 15
februari 2005 antecknat att kontrollbalansrakning hade uppréttats per den 31 mars 2005 och att
denna utvisade att det egna kapitalet inte var aterstallt. Av A-sons dokumentation for ar 2003/04
avseende de bada bolagen kan inte utlasas att hon har gjort nagra 6vervaganden med anledning
av koncernbidraget.

3.4 Andelar i koncernforetag

Restaurangbolaget har saval per den 31 augusti 2003 som per den 31 augusti 2004 tagit upp
aktier i koncernforetag (nojesbolaget) till 100 000 kr. A-son har inte kommenterat forfarandet
avseende rakenskapsaret 2002/03. Vad géller ar 2003/04 har A-son anfort att skalet till att hon
godtog aktiernas bokfdrda varde "har sin anledning att i den kontrollbalans som upprattades
2005-03-31 var dotterbolagets egna kapital aterstallt”. RN konstaterar att A-sons
revisionsberattelse for ar 2003/04 &ar daterad den 29 mars 2005, dvs. fére den uppréttade
kontrollbalansrakningen. Vidare framgar av en kontrollbalansrakning per den 31 mars 2005 att
nojeshbolagets eget kapital vid denna tidpunkt uppgick till minus 483 500 kr. Savitt framgar av
A-sons dokumentation har hon inte reflekterat 6ver restaurangbolagets bokforda varde vad géllde
aktierna i ndjesbolaget.

3.5 RN:s bedémning

! Arsredovisningarna for restaurangbolaget och for néjesbolaget for &r 2003/04 4r daterade den
28 februari 2005 och A-sons revisionsberattelser den 29 mars 2005.



Enligt 13 kap. 12 § i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) skall ett aktiebolags styrelse genast
uppratta och lata bolagets revisor granska en kontrollbalansrakning nar det finns anledning anta
att bolagets egna kapital understiger halften av det registrerade aktiekapitalet.>? Om
kontrollbalansrakning inte genast upprattas har styrelsen asidosatt sina skyldigheter enligt
namnda lagrum. Enligt 10 kap. 30 § andra stycket samma lag skall en revisor anmérka i
revisionsberattelsen bl.a. om det framkommit att styrelsen har handlat i strid med aktiebolags-
lagen.

Som redovisats ovan framgar av arsredovisningarna for savél restaurangbolaget som
nojesbolaget att bolagens registrerade aktiekapital var forbrukat per den 31 augusti 2003. Detta
var uppenbart i vart fall den 6 oktober 2003 i restaurangbolaget och den 2 oktober 2003 i
nojesbolaget da respektive styrelse avgav arsredovisningar for ar 2002/03. Harigenom ar utrett
att de tva styrelserna i vart fall vid denna tidpunkt hade anledning att anta att de tva bolagens
eget kapital understeg hélften av det registrerade aktiekapitalet. Styrelserna i de tva bolagen har
dock inte upprattat bolagens forsta kontrollbalansrakningar forran per den 31 mars 2004 och
daterat dem i april 2004. Genom att inte genast uppratta kontrollbalansrakningar och lata
bolagets revisor granska dessa har styrelseledaméterna asidosatt sina skyldigheter enligt aktiebo-
lagslagen. A-son skulle i forsta hand redan under senare delen av hdsten 2003 ha patalat for
styrelserna i restaurangbolaget och nojesbolaget att de genast maste uppratta kontrollbalansrak-
ningar. Om styrelserna inte agerade pa det satt som ovan angetts skulle A-son i sina
revisionsberattelser for ar 2003/04 ha anmarkt pa att respektive styrelse inte hade uppfyllt
aktiebolagslagens krav. Genom att underlata att vidta dessa atgarder har A-son asidosatt god
revisionssed.

Om en revisionsberattelse innehaller en anmarkning eller upplysning foljer av god
revisionssed att detta skall framga &ven av revisorspateckningen pa arsredovisningen. A-son har i
sina revisionsberattelser for restaurangbolaget och nojesholaget for rakenskapsaret 2003/04
upplyst om att bolagens registrerade aktiekapital var forbrukat och hanvisat till aktiebolagslagens
regler om tvangslikvidation. Enligt Revisionsstandard i Sverige, RS skall i revisorspateckningen,
vad galler de anmarkningar som har &ar aktuella, anges att revisionsberattelsen avviker fran
standardutformningen. RN Kkonstaterar att anteckningar helt saknas i A-sons tva revisors-
pateckningar och att hon harmed har asidosatt god revisionssed.

Vad dérefter galler det av restaurangbolaget lamnade s.k. koncernbidraget till ndjesbolaget
kan foljande anforas. Under forutséttning att det mottagande bolaget ar solvent utgor ett lamnat
koncernbidrag en sedvanlig affarshadndelse eftersom bidraget normalt resulterar 1 att
moderbolagets aktier i dotterbolaget stiger i vdrde med ett belopp motsvarande bidraget.
Transaktionen &r i detta fall en affarshandelse som kan beslutas av moderbolagets styrelse och
omfattas inte av aktiebolagslagens kapitalskyddsregler. Om dotterbolagets stallning daremot ar
sadan att bidraget inte alls eller endast delvis paverkar vardet pa dotterbolagsaktierna, kan
bidraget ses som en utbetalning. | sddana fall bor transaktionen rymmas inom de granser som
uppstalls genom aktiebolagslagens kapitalskyddsregler.® Om ett dotterbolag inte &r solvent bor
saledes koncernbidrag bedomas utifran aktiebolagslagens regler om vinstutdelning. Av 12 kap. 2
8§ i 1975 ars aktiebolagslag foljer att beslut om vinstutdelning skall grundas pa uppgifterna i en
faststalld balansrakning.® Overforing kan aldrig ske med hégre belopp an vad som i
balansrakningen redovisas som fritt eget kapital.

Som framgatt ovan har restaurangbolaget i samband med att bokslutet for ar 2003/04
upprattades bokfort ett koncernbidrag om 150 000 kr till sitt dotterbolag, no6jesbolaget.

2 Sedan den 1 januari 2006 &terfinns motsvarande bestammelser i 25 kap. 13 § aktiebolagslagen (2005:551)
¥ Aktiebolagslagen En kommentar, S Andersson, S Johansson, R Skog, supplement i mars 2002, sid.12:19.
* Bestammelser om vinstutdelning finns numera i 18 kap. aktiebolagslagen.



Nojesbolaget hade ett betydande negativt eget kapital saval vid ingadngen som vid utgangen av ar
2003/04. A-son har dock havdat att nojesbolaget var “solvent™ i februari 2005 da bokslutet for ar
2003/04 upprattades. Av en balansrapport per den 31 mars 2005 framgar dock att bolagets
omsattningstillgangar vid denna tidpunkt uppgick till 351 000 kr och dess kortfristiga skulder till
990 000 kr. Det ar saledes enligt RN:s mening utrett att néjesbolaget vid tidpunkten for det
lamnade koncernbidraget inte var solvent varfor utbetalningens lovlighet skall prévas enligt
bestammelsen i 12 kap. 2 § i 1975 ars aktiebolagslag.

Med hénsyn till att restaurangbolaget i sin balansrakning for rdakenskapsaret 2002/03
redovisade ett negativt eget kapital har utdelningsbart belopp saknats. Harav foljer att
utbetalningen var otillaten enligt reglerna i 12 kap. 2 § i 1975 ars aktiebolagslag. Genom att i sin
revisionsberattelse for ar 2003/04 avseende restaurangbolaget inte anmarka pa denna overtra-
delse av aktiebolagslagens kapitalskyddsregler har A-son allvarligt asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

Som framgatt ovan var moderbolagets bokforda varde pa aktierna i nojesbolaget 100 000 kr i
arsredovisningarna for aren 2002/03 och 2003/04. Nojesbolaget redovisade ett negativt eget
kapital per balansdagarna for bada rakenskapsaren.

RN konstaterar att A-son inte har visat att hon hade tillréckliga revisionsbevis som grund for
att godta moderbolagets redovisade varde pa aktierna i ndjesbolaget.

4 Bevakningsbolaget

RN har tagit del av arsredovisningar och revisionsberéattelser daven for bevakningsbolaget som
var moderbolag till néjesbolaget samt tidigare &ven moderbolag till restaurangbolaget, som dock
avyttrades under ar 2004/05. Av arsredovisningen for ar 2004/05 framgar att bevakningsbolaget
under detta rakenskapsar till &garna hade betalat tillbaka 230000 kr av ett villkorat
aktieégartillskott (av totalt 628 300 kr). Eget kapital uppgick per den 31 augusti 2005 till 604 378
kr (861 394 kr per den 31 augusti 2004) i bevakningsbolaget och i dotterbolaget, néjesbolaget,
till minus 522 594 kr (minus 482 565 kr per den 31 augusti 2004). Av forvaltningsberattelsen for
ar 2004/05 framgar att styrelsen foreslagit att ytterligare 225 000 kr av aktieagartillskottet skulle
aterbetalas. A-son har i sin revisionsberéttelse, daterad den 6 februari 2006, tillstyrkt forslaget till
vinstdisposition.

A-son har i sin revisionsdokumentation for ar 2004/05 antecknat att hon har gjort en
granskning for perioden efter balansdagen den 31 augusti 2005. Hon har antecknat foljande:
”Likviditeten i moderbolaget och vinst upparbetad efter bokslutet innebar att det egna kapitalet
inte kommer att urholkas efter att utbetalningen &r verkstalld.” Savitt framgar av A-sons
dokumentation har hon vid sin beddémning inte beaktat det stora negativa egna kapitalet i
dotterbolaget.

A-son har anfort foljande. Vid bokslutet for ar 2004/05 bestamdes att aktiedgartillskott om
225000 kr skulle aterbetalas. Vid beslutet har hansyn tagits till verksamhetens ekonomiska
stallning samt hur bevakningsbolagets eget kapital skulle paverkas vid aterbetalningen. Nér
utbetalningen beslutades beaktades saledes resultat och likviditet for tiden efter bokslutets upp-
rattande. Hon har tillagt foljande: "Bolaget uppvisade i januari 2006 ett 6verskott som innebar att
det egna kapitalet aven efter att aktieagartillskott betalts ut uppvisade ett aterstallt eget kapital.”

RN:s bedémning

Enligt 14 § lagen (2005:552) om infrande av aktiebolagslagen (2005:551) skall bestdmmelserna
i 1975 ars aktiebolagslag tillampas pa vardedverforingar om berakningen skall grunda sig pa en
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arsredovisning som upprattats foére utgdngen av ar 2005. Arsredovisningen for
bevakningsbolaget for ar 2004/05 ar daterad den 1 februari 2006. RN gor darfor sin bedémning
utifran bestammelserna i 2005 ars aktiebolagslag.

Aterbetalning av aktiedgartillskott skall bedémas enligt reglerna om vérdeéverforing i 17 kap.
i aktiebolagslagen. Av 17 kap. 3 § forsta stycket namnda lag framgar att vardedverforing inte far
aga rum om det inte efter overforingen finns full tdckning for det utbetalande bolagets bundna
egna kapital (den s.k. beloppssparren). Harutover géller den s.k. forsiktighetsregeln i 17 kap. 3 8
andra stycket samma lag som innebér att en vardedverforing, oavsett vad en tillampning av
beloppssparren leder till for resultat, far ske endast om den framstar som forsvarlig. Av
bestammelsens tredje stycke foljer att man vid tillampningen av forsiktighetsregeln i bolag som
ar moderbolag i en koncern skall ta hansyn ocksa till forhallandena i koncernen. Saledes skall
aven koncernverksamhetens art, omfattning och risker beaktas, liksom koncernens
konsolideringsbehov, likviditet och stallning i 6vrigt (prop. 2004/05:85, s.753).

Bevakningsbolaget hade per den 31 augusti 2005 ett eget kapital om ca 605 000 kr och dotter-
bolaget per samma balansdag ett eget kapital om minus ca 522 000 kr. Som framgatt ovan kan av
A-sons dokumentation inte utldsas att hon vid beddmningen av utdelningsforslaget i
bevakningsbolaget har reflekterat éver om utdelning var mojlig utifran forhallandena i
koncernen, bl.a. dess konsolideringsbehov och behovet av likviditet och investeringar. Hon har
darmed inte visat att hon hade grund for att tillstyrka forslaget till utdelning. Genom att i sin
revisionsberéattelse for bevakningsbolaget anda tillstyrka detta forslag har A-son allvarligt
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Varulager

Posten varulager redovisades i radiobolaget med 3,6 mnkr (67 procent av balansomslutningen).
A-sons dokumentation bestar av bokslutshilagor samt dokument benamnda lagerinventering och
varulagerspecifikation. Hur eventuella kontroller skett av lagret och omfattningen av dessa
framgar inte. A-son har uppgett att lagerhanteringen sker manuellt och att inventeringen gjordes
av foretaget och var klar i borjan av september. Enligt A-son hade hon inte mdjlighet att narvara
utan valde att fa hjalp av en extern konsult som &ven upprattat bolagets arsbokslut. Hon har
tillagt att hon har utfort stickprovskontroll av prissattningen. Enligt A-son fanns inga avvikelser
och darmed finns inte heller nagon dokumentation. A-son har i efterhand insant en beskrivning
av sina kontroller och lagerlistor pa vilka vissa poster markerats med signatur. Enligt A-son
inneb&r markeringarna att hon har utfort priskontroller av dessa varor.

Lager bestaende av handelsvaror togs i konfektionsbolaget upp till 1,7 mnkr (56 procent av
balansomslutningen). A-sons dokumentation bestar av en bokslutsbilaga avseende ravaror och
fornddenheter samt en forteckning over lagervérden per lagerstélle. Hur eventuella kontroller
skett av lagret och omfattningen av dessa framgar inte. Av A-sons anteckningar framgar att
lagret varderades till 35 procent av forsaljningspriset. Hon har dven angett att bolaget ar 2003
hade en bruttovinst om 59 procent och ar 2004 en bruttovinst om 69 procent. Av A-sons
dokumentation kan inte utlasas att hon utifran denna stora férandring av bruttovinsten skulle ha
gjort nagra reflektioner om det redovisade lagervérdet eller bedomt huruvida principen att utifran
forsaljningspriser berdkna anskaffningsvarden var korrekt. A-son har uppgett att bolaget under
manga &r hade bedrivit handel med konkurslager. Ar 2004 fanns lagret pé& tre platser. Hon
besokte inte nagon av dessa. A-son sager sig vid sin revision ha forlitat sig pa bruttovinstanalyser
och har anfort att en fysisk total kontroll av lagret ar nast intill omgjlig att utfora”. A-son har i
samband med sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet tillstallt RN nagra anteckningar



av vilka framgar att hon har analyserat bruttovinster och berdknat omsattningshastigheter och
jamfort med tidigare ar.

RN:s bedémning

Av A-sons svar och dokumentation framgar att hon har utfort kontroller av radiobolagets
prissattning av sitt varulager. Lagrets existens har kontrollerats av den av bolaget anlitade
redovisningskonsulten. Savitt framgar av det material som tillstallts RN har A-son inte gjort
nagra egna kontroller av lagrets existens. De kontroller som utfordes av redovisningskonsulten
var att anse som en del av bolagets interna kontroll som A-son kunde beakta vid sin
riskbedémning. Hon kunde dock inte avsta fran att gora egna kontroller.

A-son har vad géller konfektionsbolaget hanvisat till att hon har utfort bruttovinstanalyser och
kontrollerat omsattningshastigheter. Vidare kan konstateras att A-son av RN har ombetts att
uppge nar hon, vid revisionsberattelsens undertecknande for ar 2004/05 i radiobolaget och for ar
2004 i konfektionsbolaget, senast hade narvarit vid inventering av lagren i bolagen och att bifoga
dokumentation fran dessa granskningar. A-son har inte for nagot av bolagen lamnat vare sig
information eller dokumentation till RN. Hon har saledes inte verifierat att hon tidigare ar har
kontrollerat radiobolagets eller konfektionsbolagets inventeringsrutiner. Hennes analyser av kon-
fektionsholagets lager for ar 2004 kan darfor inte ha gett henne tillrackliga revisionsbevis for att
godta det redovisade lagervardet. A-son har saledes inte haft grund for sin bedomning av vare sig
lagrens existens eller dess varden. Med hansyn hartill och eftersom posten varulager utgjorde
radiobolagets och konfektionsbolagets mest vasentliga tillgangar finner RN att A-son inte har
haft tillracklig grund for att tillstyrka faststdllande av bolagens resultat- och balansrédkningar eller
forslagen till vinstdispositioner.

6 RN:s sammanfattande bedémning

RN finner att A-sons revisionsverksamhet har uppvisat betydande brister och att hon i flera
avseenden har asidosatt sina skyldigheter som revisor. Hon skall darfér meddelas en disciplinar
atgard. Med hansyn till att det som ligger henne till last ar allvarligt finner RN att A-son skall
meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordférande, skatte-
direktoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt ndrvarit stf. direktdren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant
samt chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit arendet.



