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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anméalan mot auktoriserade revisorn A-son.

Av handlingarna i drendet framgar foljande. A-son var vald revisor i tva aktiebolag, har
kallade myntbolaget och servicebolaget. Myntbolaget dgdes av en person, hér kallad
foretagsledaren. Servicebolaget dgdes av foretagsledaren och dennes hustru. Myntbolaget hade
tidigare bedrivit handel med mynt, presenter och turistsouvenirer men bedrev sedan ar 2002 inte
nagon verksamhet. | arsredovisningarna for rakenskapsaren 2002-2005 togs myntbolagets
varulager upp till samma belopp, 161 900 kr, vilket utgjorde mellan 95 och 98 procent av
bolagets totala tillgangar. Det registrerade aktiekapitalet uppgick till 100 000 kr och det egna
kapitalet uppgick de fyra aktuella rakenskapsaren till mellan 54 000 kr och 57 000 kr. For dessa
ar lamnade A-son revisionsberattelser utan anmarkning. — A-son fakturerade myntbolaget
17 500 kr avseende revisionsarvoden for rakenskapsaren 2000 och 2001. Harav betalade bolaget
endast 3000 kr. Han fakturerade inte nagot revisionsarvode for rakenskapsaren 2002-2005
forran i januari 2007, da han fakturerade 21 750 kr avseende sin sammanlagda arvodesfordran
for rakenskapsaren 2002—2005. | arsredovisningarna for rakenskapsaren 2003—-2005 redovisades
inte nagon upplupen kostnad for revisionerna avseende dessa rakenskapsar. — | februari 2005
forvarvade A-son samtliga aktier i servicebolaget av foretagsledaren och dennes hustru. I
samband med forvarvet avgick han som revisor i servicebolaget men kvarstod som revisor i
myntbolaget. Vid tiden for forvarvet hade servicebolaget en fordran pa myntbolaget om 47 000
kr. Harav kvarstod 17 000 kr oreglerat da myntbolaget forsattes i konkurs i februari 2007,

A-son har uppgett foljande. Foretagsledaren uppréttade per den 31 december 2002 en
inventeringslista for myntbolagets kvarvarande lager. Lagret inventerades och prissattes av
foretagsledaren, i vars bostad lagret forvarades. Lagret bestod av gamla mynt, frimarken och
numismatisk litteratur. Vid besok hos denne under ar 2002 kunde A-son konstatera att lagret
existerade. Han gick igenom listan med foretagsledaren och papekade att kvantiteter och priser
borde sattas ut. Nagot mer arbete lades inte ned da bolaget skulle avvecklas. Han ansag att det
inte var ekonomiskt forsvarbart att anlita en expert for véardering av lagret eftersom bolaget var
under avveckling och foretagsledaren hade intygat att alla fordringségare skulle erhalla full
betalning. Foretagsledaren hade dven uppgett att han avsag att kopa ut varulagret till verkligt
varde, dock lagst till bokfort véarde. Vid revisionerna av de foljande tre rakenskapsaren, 2003—-
2005, fragade han foretagsledaren hur det gick med avvecklingen av bolaget och fick da till svar
att den var "pa gang”. Av arsredovisningarna framgick att det inte hade skett nagon forsaljning
och att det inte hade gjorts nagra inkop. — Eftersom myntbolaget inte hade betalat erhallna
fakturor for revisionerna av rakenskapsaren 2000 och 2001 lat han bli att fakturera bolaget for
revisionerna av rakenskapsaren 2002-2005. Bolaget redovisade upplupna kostnader om 4 000 kr
for revisionen av rakenskapsaret 2002. Till foljd av tidsbrist och med hénsyn till foretagsledarens
sjukdom godtog han att inga upplupna kostnader redovisades avseende revisionsarvode for
rakenskapsaren 2003-2005. Han papekade dock for foretagsledaren och for den person som
bitradde bolaget med redovisningen att "arvode for revision skulle bokas upp for respektive ar”.
Han redovisade sjélv inte nagra upplupna intakter i sin egen rorelse avseende revisionsarvode
fran myntbolaget for rakenskapsaren 2002-2005. — Da han forvarvade servicebolaget var
avsikten att han skulle salja bolaget vidare for att hjalpa till med avvecklingsprocessen. Han ager
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dock alltjamt bolaget, eftersom han inte ville sdlja servicebolaget vidare forran dess
mellanhavanden med myntbolaget var 16sta, vilket fordréjdes till foljd av foretagsledarens sjuk-
dom. Servicebolagets fordran pa myntbolaget avsag varuinkop och hade uppstatt innan han for-
varvade servicebolaget. Han har inte varit styrelseledamot i servicebolaget.

RN gor féljande beddmning.

Myntbolagets redovisade varulager utgjorde rékenskapsaren 2003-2005 mellan 95 och 98
procent av bolagets totala redovisade tillgangar. Lagret utgjorde diarmed en vasentlig post att
granska. Hartill kommer att bolagets egna kapital endast marginellt 6versteg hélften av det
registrerade aktiekapitalet. Aven en mindre nedskrivning av lagervirdet skulle sdledes ha kunnat
medfora skyldighet for bolaget att upprétta kontrollbalansrdkning. A-son vidtog emellertid vid
revisionerna av rakenskapsaren 2003-2005 inte nagra granskningsatgarder avseende varulagret
utdver att han tog del av inventeringslistor som hade uppréttats tidigare ar och konstaterade att
inga inkop eller forséljningar hade redovisats. Med hansyn till lagrets centrala betydelse fér bo-
laget borde han ha vidtagit ytterligare atgarder for att forvissa sig om lagrets existens och véarde.

A-son fakturerade inte sitt revisionsarvode for revisionerna av rakenskapsaren 2002-2005
forran i januari 2007. Arvodena for riakenskapsaren 2003—-2005 redovisades inte heller som
upplupna kostnader i myntbolaget eller som upplupna intékter i A-sons rorelse. Att fakturera sitt
arvode sa langt i efterhand &r inte forenligt med god revisorssed, jfr RN:s Praxis D 2/01. Han
borde ha fakturerat revisionsarvodet for de aktuella rakenskapsaren i vart fall inom nagra
manader efter det att respektive ars revision hade avslutats. Beloppen borde ha redovisats som
intakter i hans egen rorelse och som kostnader i myntbolaget for de perioder pa vilka de belGpte.

Enligt 20 § revisorslagen (2001:883) skall en revisor i revisionsverksamheten utfora sina upp-
drag med opartiskhet och sjalvstandighet samt vara objektiv i sina stallningstaganden. Av 21 8
samma lag foljer att en revisor for varje uppdrag i sin revisionsverksamhet skall préva om det
finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget i fraga. | paragrafens
forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i vilka det rader en presumtion for att revisorn maste
avboja eller avsaga sig uppdraget. Revisorn behdver dock enligt paragrafens andra stycke inte
avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sérskilda omstan-
digheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasétta
revisorns opartiskhet eller sjalvstandighet.

En av de situationer, i vilka det rader en sadan presumtion som avses ovan, ar da revisorn har
ett direkt eller indirekt ekonomiskt intresse i uppdragsgivarens verksamhet, 21 § forsta stycket 1
a) revisorslagen. Sa ar fallet da revisorn har affirsméssiga relationer med revisionsklienten
utover vad som foljer med revisionsuppdraget. Som exempel pa en sadan relation namns i revi-
sorslagens forarbeten att revisorn eller nagon revisorn narstaende har gett lan till revisions-
klienten, se prop. 2000/01:146 s. 101. Den situation A-son forsatte sig i genom att forvarva
aktierna i ett bolag, som hade en fordran pa en av hans revisionsklienter avseende forsalda varor,
ar enligt RN:s bedomning att jamstalla med en sadan lanesituation som omnamns i forarbetena.
Till detta kommer att A-sons revisionsarvoden for rakenskapsaren 2000 och framat var obetalda.
Arvodesfordran for rakenskapsaren 2000-2005 uppgick till 36 250 kr. Detta forhallande far i sig
anses ha gett skal att ifragasatta hans oberoende, jfr vad FAR SRS har anfort harom i uttalandet
God revisorssed vid hantering av risk for arvodesforlust: ”Om storre forfallna arvodesbelopp ar
obetalda kan ... intressenterna tankas ifragasatta revisorns opartiskhet och sjélvstandighet”. Att
sedan lange forfallna arvodesfordringar kan ge upphov till ett oberoendehot framgar dven av
avsnitt 8.3 i EG:s rekommendation Revisorers oberoende i EU: Grundldggande principer
(2002/590/EG).
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Vad som har anforts ovan om servicebolagets fordran och A-sons arvodesfordran har var for
sig medfort ett hot mot A-sons opartiskhet och sjalvstandighet som revisor. Det foreligger inte
nagon sarskild omstandighet som avses i 21 § andra stycket revisorslagen. Inte heller har det
gjorts gallande att det har vidtagits nagon sadan atgard som avses i namnda lagrum. A-son skulle
darfor ha avsagt sig revisionsuppdraget i myntbolaget. Genom att inte gora detta har han asido-
satt sina skyldigheter som revisor.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son, genom vad som ovan har beskrivits, pa flera sétt har
asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas en disciplinar atgard.
Eftersom det som ligger honom till last &r allvarligt finner RN att det finns grund for att meddela
A-son varning. Dartill kommer att RN ar 2002 meddelade honom varning till foljd av att han
hade godtagit felaktig redovisning hos en revisionsklient, dnr 2000-272 och 2000-1290.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrddande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendets slutliga
handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Goran Raspe samt avdelningsdirektéren Bjorn Fredljung som foredragit
arendet.



