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D 17/06

1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig Revisorsndmnden (RN) om
kvaliteten i revisorers och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN under-
sOkt forutsattningarna for vissa av de godkanda och auktoriserade (kvalificerade) revisorer som
inte &r ledamoter av revisorsorganisationerna FAR och Svenska Revisorsamfundet SRS att
genomfora revisioner av godtagbar kvalitet. A-son &r en av dessa revisorer och har skriftligen
fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag for en kvalitetsbedomning av A-sons revisions-
arbete har RN dven tagit del av hans dokumentation av, nar SUT-&rendet initierades, senast
genomford revision i fyra aktiebolag. Med hansyn till vad som har framkommit i SUT-&rendet
har RN beslutat att Overfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund
for detta beslut har sammanfattats i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nar SUT-&rendet initierades 96 aktiva revisionsuppdrag. Han
har till RN uppgett att han ut6var sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Enligt
revisionsbyrans arsredovisningar for rakenskapsaren den 1 maj 2003-30 april 2004 och den 1
maj 2004-30 april 2005 fanns inga anstéllda i revisionshyran.

2 Oberoende

A-son har uppgett att W AB ar &gare till X AB och tidigare aven till Y AB. A-son &r dgare till W
AB. Av uppgifter fran Affarsdata, som RN har tagit del av under SUT-utredningen, framgar att
en kvalificerad revisor, HA, ar styrelsesuppleant i saval W AB som X AB. Han har tidigare varit
styrelsesuppleant aven i Y AB. Samtidigt & A-son vald revisor i en annan revisionsbyra
(B-byran) i vilken HA &r styrelsesuppleant. A-son har anfort att namnda forhallanden ar ett
forbiseende fran hans sida. | sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet har A-son
informerat om att B-byran avser att valja ny revisor fran och med rakenskapsaret den 1
september 2005-31 augusti 2006.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen (2001:883) skall en revisor for varje uppdrag i
revisionsverksamheten préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans
eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. | lagtexten behandlas fem typsituationer som, om
de foreligger, innebér en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avséga sig uppdraget. | 21
8§ forsta stycket 2 finns en generalklausul som innebdr att samma presumtionsregel galler for
varje annat forhallande som &r av sadan art att det kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet
eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket kan presumtionen for att revisorn maste avhdja
eller avsaga sig ett uppdrag i revisionsverksamheten brytas. Revisorn maste da kunna visa att det
i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sddana atgéarder
som medfor att det inte finns anledning att ifrdgasatta hans eller hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet.



Att A-son ar vald revisor i en revisionsbyra vars styrelsesuppleant samtidigt &r
styrelsesuppleant i flera bolag agda av A-son utgor ett forhallande som enligt generalklausulen
kan rubba fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet. Det har i férevarande fall inte
framkommit nagot som tyder pa att det har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller att
A-son har vidtagit sadana atgarder som medfor att det inte har funnits anledning att ifragasatta
hans opartiskhet eller sjalvstandighet. RN konstaterar att A-son har brutit mot revisorslagens
regler om revisorers opartiskhet och sjélvstandighet.

3 Arsredovisningar for revisionsbyran och évriga bolag inom revisionsgruppen

RN har tagit del av arsredovisningar for W AB, X AB och Y AB for rakenskapsaren den 1 maj
2003-30 april 2004 och den 1 april 2004-30 april 2005. Den i bolagen valde revisorn har i
samtliga sex revisionsberattelser anmarkt pa att respektive arsredovisning inte hade upprattats i
ratt tid. Arsredovisningarna for W AB for &ren 2003/04 och 2004/05 &r daterade den 30 oktober
2004 respektive den 31 oktober 2005. Arsredovisningarna for X AB for motsvarande
rakenskapsar 4ar daterade den 27 oktober 2004 respektive den 22 oktober 2005.
Arsredovisningarna for Y AB for motsvarande rakenskapsar ar daterade den 30 oktober 2004
respektive den 24 oktober 2005. Samtliga revisionsberattelser ar daterade den 30 november aren
2004 och 2005. Aven bolagsstammor for de tre bolagen har hallits den 30 november aren 2004
och 2005. Samtliga arsredovisningar har faxats till Bolagsverket den 30 november respektive ér.

A-son har anfort att forseningarna bada rakenskapsaren berodde pa sjukdom hos en
redovisningskonsult som anlitades av ett stort antal av A-sons revisionsklienter. Detta inverkade
i sin tur pd A-sons arbetssituation och han valde under radande omstandigheter att prioritera
revisionerna av sina klienter. Hans arbetsbelastning blev alltfor hog vilket medférde att tva ars
internt bokslutsarbete blev asidosatt.

RN gor foljande bedémning.

For att en kvalificerad revisor skall vara lamplig att utdva revisionsverksamhet kravs att han eller
hon atnjuter fortroende fran saval uppdragsgivare som det allmanna. Detta forutsétter i sin tur
bland annat att revisorn i sin verksamhet foljer géllande bestammelser.

Enligt 9 kap. 7 § forsta stycket i 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) skall aktiebolag inom
sex manader fran utgangen av varje rakenskapsar halla ordinarie bolagsstimma vid vilken
styrelsen skall lagga fram &rsredovisningen och revisionsberattelsen.' Savitt avser de aktuella
bolagen skulle arsredovisning for rakenskapsaren 2003/04 respektive 2004/05 ha framlagts vid
ordinarie bolagsstamma senast den 31 oktober aren 2004 och 2005. Det har alegat A-son i hans
egenskap av stallforetradare for bolagen att tillse att bolagen uppfyllt sina skyldigheter i aktuellt
avseende. Genom att underlata att gora detta har han asidosatt sina skyldigheter som stallfore-
tradare for revisionsforetag. Vad A-son har anfort om sin arbetsbelastning under aktuell tid
forandrar inte RN:s beddmning.

4 Formerna for bedrivande av A-sons naringsverksamhet.

A-son har informerat om att han ar del&gare i ett bolag har benamnt RVK-bolaget och att dess
verksamhet ar uthyrning av revisionstjanster. | bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2004

! Motsvarande bestammelse finns i 7 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551).



anges att bolaget skall bedriva revisionsverksamhet och darmed foérenlig verksamhet. Av
uppgifter fran Affarsdata framgar att A-son och IH ar ordinarie styrelseledamoter i RVK-bolaget
och att AA &r styrelsesuppleant. Arsredovisningen for &r 2004 har undertecknats av A-son och
IH. Varken IH eller AA dr kvalificerade revisorer.

A-son har uppgett att dven IH &r deldgare i RVK-bolaget samt har anfort att detta bolag inte &r
nagot revisionsforetag satillvida att det inte har nagra externa revisionsintakter. Bolagets intakter
bestar av uthyrning av A-son och IH till X AB. A-son har informerat om att dgarna avser att
andra saval bolagsordning som framtida skrivningar i arsredovisningarna. A-son har bekréaftat att
varken IH eller AA &r godkanda eller auktoriserade revisorer. Han har ocksa tillagt att om sa
kravs, efter andring av bolagets verksamhetsinriktning, kommer bolagets styrelse att &ndras sa att
den endast kommer att besta av auktoriserade revisorer.

| sitt yttrande dver RN:s promemoria i SUT-arendet har A-son tillagt féljande. X AB
bestammer inom ramen for sin verksamhet, revision och darmed férenlig verksamhet, hans och
IH:s arbetsuppgifter. A-son har uppgett att han &ar ”pa heltid exklusivt uthyrd” till X AB dar han
uteslutande arbetar med revision i enlighet med géllande lagstiftning. IH arbetar som
revisorsassistent. For denna uthyrning erhaller RVK-bolaget ersattning. Nagot inkop av tjanster
har saledes aldrig skett. RVK-bolaget har aldrig bedrivit och kommer aldrig att bedriva
revisionsverksamhet. Det ar olyckligt att verksamhetsbeskrivningen har blivit otydligt
formulerad. Bolagsordningen &r under andring av bl.a. denna anledning. Det har aldrig varit
avsikten att RVK-bolaget skulle klassificeras som ett revisionsforetag. Betydelsen av vald
verksamhetsbeskrivning har forbisetts. Ett rent uthyrningsforhallande rader saledes mellan X AB
och RVK-bolaget. Revisionsverksamheten bedrivs uteslutande i X AB med allt det ansvar som
styrelsen och ledningen har enligt god revisorssed. Vidare har A-son tillagt att enligt hans
formenande dr RVK-bolaget “ett personaluthyrningsbolag som kanaliserar intakter som X AB
genererat”.

Slutligen har A-son i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-arendet tillagt att hans
innehav av aktier i RVK-bolaget hade provats av RN under ar 2002 och att RN avskrev detta
arende. Han har uppgett att den enda forandringen sedan den tidpunkten &r att dgarna har ”lagt in
uthyrning av oss som resurs till revisionsbolaget”.

RN gor féljande beddmning.

Av 11 § revisorslagen foljer att en revisor far utéva revisionsverksamhet (i den lagens mening, se
2 § 7) i ett aktiebolag endast om bolaget &gs av kvalificerade revisorer och bolagets styrelseleda-
moter ar sadana revisorer.

| forevarande fall har A-son tillhandahallit revisionstjanster genom X AB.
Revisionsuppdragen har bemannats med personal som ar anstélld i RVK-bolaget. Intdkterna i
A-sons revisionsverksamhet har fortlopande tillforts RVK-bolaget i form av ersattning for den
personal som anvants i revisionsuppdragen. Verksamheten i RVK-bolaget har saledes varit en
forutsattning for att revisionsverksamhet dverhuvudtaget skall kunna bedrivas i X AB och RVK-
bolaget har ocksa haft en del av intakterna i revisionsverksamheten. RN finner sammantaget att
A-son bedrivit revisionsverksamhet dven i RVK-bolaget.

Av A-sons uppgifter framgar att RVK-bolaget inte uppfyller de ovan relaterade kraven pa
vare sig dgande eller styrelse. RN konstaterar saledes att A-son har bedrivit sin revisionsverk-
samhet pa ett for kvalificerade revisorer otillatet satt. Han har darmed brutit mot grundlaggande
regler for utdvande av revisionsverksamhet. A-son har invant att hans innehav av aktier i RVK-
bolaget har varit foremal for RN:s prévning under ar 2002 och att RN avskrev detta arende. RN
konstaterar att A-son i sitt yttrande till RN i det arendet har uppgett att RVK-bolaget inte bedrev
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nagon verksamhet. Att RN, under dessa forutsattningar, avskrev arendet har ingen inverkan pa
bedémningen av om RVK-bolagets nuvarande verksamhet utgor revisionsverksamhet.

Med hansyn till vad A-son anfort om planerade atgarder for att andra RVK-bolagets
bolagsordning vill RN framhalla féljande. For det fall RVK-bolaget andrar sin verksamhet pa sa
sétt att det inte langre kan anses bedriva revisionsverksamhet kommer bolaget inte langre att
utgora ett revisionsforetag enligt 2 § 4 revisorslagen. Om sa skulle vara fallet innebér det att
A-sons anstéllning i RVK-bolaget strider mot 12 § forsta stycket revisorslagen som stadgar att en
revisor far vara anstalld endast hos ett revisionsforetag eller ett sadant bolag som avses i 11 §
andra stycket revisorslagen (&garbolag).

5 Olika rakenskapsar i en koncern

Y AB, som sedan maj 2004 &r ett dotterbolag till RVK-bolaget, har avgett en arsredovisning for
rakenskapsaret den 1 maj 2004-30 april 2005. Moderbolaget, RVK-bolaget, hade dock
kalenderar som rakenskapsar och har avgett arsredovisning for rakenskapsaret 2004.

A-son har uppgett att RVK-bolagets &gare har haft ambitionen att andra rakenskapsar for
samtliga bolag inom RVK-koncernen. Att sa inte hade skett berodde enligt A-son pa att hans
arbetssituation hade varit pressad och att han hade prioriterat sina klienter. A-son har, i sitt
yttrande dver RN:s promemoria i SUT-arendet, tillagt att 4garna hos Skatteverket har ansokt om
att fa andra rakenskapsaren sa att samtliga koncernbolag har balansdag den 30 juni.

RN gor foljande bedémning.

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket bokféringslagen (1999:1078) skall bolag som ingar i samma
koncern ha gemensamt rakenskapsar. Det ankom pa A-son att tillse att de bolag i vilka han var
deldagare uppfyllde bokféringslagens krav. Genom att underlata detta har A-son asidosatt sina
skyldigheter som revisor.

6 RN:s sammanfattande bedémning

| &rendet har framkommit att A-son har dventyrat sitt oberoende som revisor genom att ha varit
vald revisor i ett bolag vars styrelsesuppleant samtidigt var styrelsesuppleant i A-sons
revisionsbyrd. Han har vidare asidosatt sina skyldigheter som stéllforetradare for revisionsforetag
genom att under flera ar inte i ratt tid uppratta arsredovisningar for av honom &gda bolag. RN
konstaterar dven att A-son har brutit mot grundlédggande regler i revisorslagen for utdvande av
revisionsverksamhet. Slutligen har han avgett arsredovisningar for koncernbolag dar de i
koncernen ingaende bolagen har haft olika rakenskapsar.

Sammanfattningsvis har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
skall déarfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last &r
allvarligt finner RN att A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordférande,
skattedirektoren Marie Carlsson, bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande revisorn
Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, auktoriserade revisorn Villard
Moller, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
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handlaggning har i 6vrigt narvarit direktoren Peter Strdmberg, juris doktorn Adam Diamant samt
chefsrevisorn Inger Blomberg som foredragit &rendet.



	2 Oberoende
	6 RN:s sammanfattande bedömning


