Dnr 2006-505 2006-06-15 D 26/06

D 26/06

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalaren ifragasatter bl.a. om A-son, med hansyn till de krav pa opartiskhet och
sjalvstandighet som stalls pa revisorer, har varit forhindrad att vara revisor i ett aktiebolag.
Bolaget har som huvudsakligt andamal att i samverkan med X kommun och vissa andra lokala
intressenter uppféra anlaggningar och bedriva verksamhet vid ett turistmal® i X. RN har med
anledning av anmélan stallt vissa fragor till A-son och har darefter funnit skal att 6ppna detta
disciplindrende.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Sedan det aktuella turistprojektet under ett antal ar bedrivits temporart beslutade X kommun i
november 2003 att uppféra en permanent anlaggning. For detta &ndamal och for den fortsatta
driften bildades i december 2003 ett aktiebolag som till 51 procent dgs indirekt av kommunen
genom ett annat aktiebolag. Till grund for de beslut som fattades av kommunstyrelsen och
kommunfullméktige har bl.a. legat en femarsprognos avseende aren 2004-2008 som uppréttats
av en annan auktoriserad revisor som &ar verksam inom samma revisionsbyra och vid samma
lokalkontor som A-son. Revisionsbyran ar ett av landets storsta revisionsforetag. | namnda
femarsprognos, som enligt sin lydelse dven benamns prospekt, hanvisas inledningsvis till att det
finns ett “omfattande presentationsmaterial som beskriver dels effekterna av etableringen av
[bolaget], dels varfor projektet kommer att bli framgangsfaktor for bade X Stad och X som
attraktivt turistmal”. Vidare anges att det ifrdgavarande konsultuppdraget omfattar att géra en ny
genomgang av resultatrakningarna efter reviderade forutsattningar, att bitrada med upprattande
av balansrakningar och kassaflodesanalyser samt att arbeta fram ett komprimerat prospekt. Det
sags ocksa att prospektet bygger pa den tidigare framtagna informationen och att avstamning har
skett med foretradare for kommunen. A-sons kollega fick uppdraget av X kommun och utférde
det under perioden september—november 2003. A-son registrerades som det nybildade bolagets
revisor i april 2004.

Anmalaren har pekat pa att A-sons kollega i prospektet har tagit in uppgiften om att projektet
kommer att bli en framgangsfaktor for X och uppfattar detta som att revisionsbyran, vars
logotype ocksa forekommer ett flertal ganger i dokumentet, har marknadsfort projektet. Han har
vidare framhallit att det kravdes votering i kommunfullmaktige innan forslaget antogs. Mot
bakgrund av bl.a. dessa omstandigheter ifragasatter anmalaren det lampliga i att A-son reviderar
det bolag dar verksamheten bedrivs.

RN har forelagt A-son att redogéra for sina 6vervaganden vid prévningen av sitt oberoende
enligt 21 § revisorslagen (2001:883) och bett henne att ge in sin dokumentation av
oberoendeanalysen. A-son har anfort bl.a. foljande.

Nar hon fick erbjudandet om att bli revisor i bolaget kande hon till att hennes kollega pa
revisionsbyran hade utfort det aktuella konsultuppdraget. Det byggde pa ett tidigare prospekt
som tagits fram av X kommun i samarbete med en annan revisionsbyra. Samtliga uppgifter och
forutsattningar for kollegans rapportering har lamnats av uppdragsgivaren. Aven om det i
femarsprognosen inte anges uttryckligen vem som tagit fram kéllmaterialet anser A-son att det

! Avsikten har varit att bygga upp en fullskalig modell av en del av X stad s& som den kan ha sett ut p& medeltiden.
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tydligt framstar som att det &r uppdragsgivaren som tillhandahallit uppgifterna. Vidare framgar
av den inledande uppdragsbeskrivningen att uppgiften har bestatt i tekniskt bitrade vid
upprattandet av prognosen. Aven i rapportens 6vriga delar markeras att bitradet endast har varit
av teknisk karaktar och att gjorda antaganden harrér fran uppdragsgivaren. Uppdraget har
saledes varit relativt snavt avgransat och hennes kollega har darfor inte haft nagot inflytande
over urvalet och presentationen av den information som legat till grund for beslutet att
genomfora projektet. A-son har i sammanhanget hanvisat till vad som sags angaende bitrade med
budgetar och prognoser i punkt 10? i FAR:s rekommendation “God yrkessed vid utévande av
redovisningsverksamhet” och gjort géllande att hennes kollega fullt ut har iakttagit vad som ségs
dar. A-son har vidare framhallit att kommunen har haft den kompetens som kravts for att kunna
fatta ett sjalvstandigt beslut i fragan och att hennes kollegas prognos bara har utgjort en del i ett
storre beslutsunderlag. Eftersom det vid revisionen av bolaget endast &r frdga om att granska
redovisningen av det faktiska utfallet och eftersom en avgiven prognos inte pa nagot satt ar
bindande for framtiden ansdg A-son inte att kollegans bitrade pa nagot satt kunde aventyra
hennes oberoende som revisor i bolaget. Hon har inte dokumenterat nagra av de dvervaganden
hon nu redogjort for men inser att hon borde ha gjort det, trots att hon fann det uppenbart att det
inte forelag nagot hot mot hennes oberoende.

RN gor foljande bedémning.

Av 21 § revisorslagen (2001:883) foljer att en revisor for varje uppdrag i revisionsverksamheten
ar skyldig att préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. Revisorn skall i sa fall avboja eller avsaga sig uppdraget om det
inte i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana
atgarder som medfor att oberoendehotet ar neutraliserat. 1 21 § forsta stycket 1 behandlas fem
typsituationer som alltid medfor en presumtion for att revisorn skall avbdja eller avséga sig upp-
draget. Typsituationerna kompletteras med en generalklausul i 21 § forsta stycket 2 som tar sikte
pa varje annat forhallande som kan rubba fortroendet for revisorns opartiskhet eller
sjalvstandighet.

| forevarande fall har som framgatt ovan en av A-sons kollegor pa revisionsbyran pa uppdrag
av X kommun uppréttat en femarsprognos (dven benamnt prospekt) infor bildandet av ett av
kommunen kontrollerat bolag dar A-son senare har valts som revisor. Femarsprognosen har
utgjort en del av beslutsunderlaget for saval kommunstyrelsen som kommunfullméktige.

A-son har bl.a. uppgett att hennes kollega endast har lamnat tekniskt bitrdde och att detta
ocksa framgar av prognosen. Hon har darvid hanvisat till vad som sags om bitrade vid prognoser
i FAR:s rekommendation om god yrkessed vid utévande av redovisningsverksamhet (se fotnot 2
ovan) och hédvdat att kollegan fullt ut har beaktat vad som dar s&gs.

Ett av de kriterier som stélls upp i FAR:s rekommendation &r att en ledamots namn inte far
anvandas i samband med prognoser och planerade aktiviteter pa ett sddant satt att det kan antas
att han eller hon styrker framtidsbedémningens sannolikhet. A-sons kollega har visserligen i den
aktuella prognosen angett att det finns ett omfattande presentationsmaterial, att prospektet
bygger pa den tidigare informationen och att avstamning har skett med foretradare for

2 Punkten lyder: "En ledamot kan medverka till att férbéttra en klients ekonomiska planering och kontroll, t.ex.
genom att tillse att budget och budgetuppfoljning infors. En ledamots namn far dock inte anvandas i samband med
prognoser och planerade aktiviteter pa ett sadant satt att det kan antas att han eller hon styrker
framtidsbedémningens sannolikhet. Men i Gvrigt far en ledamot medverka vid det tekniska uppréttandet av
prognoser och andra framtidsbedémningar inom ramen for sin kompetens. Nér det kan forutséttas att uppgifterna
kommer att anvéndas av andra &n klienten, skall ledamoten redogéra for det kélimaterial som anvénts, de viktigaste
antagandena samt omfattningen av sin medverkan och sitt ansvar.”
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kommunen. Samtidigt s&gs i den inledande uppdragsbeskrivningen att presentationsmaterialet
beskriver "varfor projektet kommer att bli framgangsfaktor for bade X stad och X som attraktivt
turistmal”. Det &ar svart att forsta varfor A-sons kollega skulle vélja att lyfta fram just den
informationen om han inte ville formedla en uppfattning att projektet skulle bli framgangsrikt.
Prognosen innehaller dven i 6vrigt formuleringar som ger ett intryck av att han rent allmant
stéller sig bakom presentationsmaterialet. Det ligger i sakens natur att den som tar del av en
prognos satter okad tilltro till uppgifterna om den har uppréttats av en auktoriserad revisor och
innehaller en av landets storsta revisionsbyraers logotype. Nar en revisor endast skall lamna
tekniskt bitrade och inte pa ndgot satt bestyrka uppgifternas riktighet ar det viktigt att detta klart
framgar av rapporten. RN anser inte att A-sons kollega har varit tydlig pa den punkten och att det
darfor kan ifragasattas om han har féljt rekommendationen.

For bedémningen av om det har forelegat nagot hot mot A-sons oberoende &r det dock inte av
avgorande betydelse huruvida hennes kollega har efterlevt den nu behandlade
rekommendationen eller inte. Rekommendationen &r tillamplig bade i rena konsultuppdrag och i
fall dar ett sddant uppdrag utfors i kombination med ett utlatandeuppdrag. Den revisor som atar
sig utldtandeuppdraget méste under alla férhallanden analysera sitt oberoende® och denna
prévning kan visa att ett hot har uppstatt mot revisorns oberoende aven om konsultuppdraget har
utforts i enlighet med FAR:s rekommendation. | férevarande fall har A-son och kollegan haft
olika uppdragsgivare, bolaget respektive kommunen. Med hansyn till kommunens inflytande i
bolaget och Gvriga omstandigheter bedomer emellertid RN att forhallandena, for prévningen av
A-sons oberoende, ar att jamstélla med den situationen att konsult- och revisionsuppdraget
utforts at samma klient.

Det kan konstateras att bolaget bedriver en verksamhet som har vésentliga offentliga inslag.
Med hansyn hartill och till verksamhetens art i 6vrigt far den i vart fall pa ett lokalt plan anses
vara av stor betydelse. Vidare har framgatt att forslaget att permanenta verksamheten inte var
politiskt okontroversiellt. Dessa omstandigheter gor att det finns skal att stalla sarskilt hdga krav
pa att revisorn intar en oberoende stéallning. Mot denna bakgrund och vad som har anforts ovan
betraffande A-sons kollegas satt att utforma och uttrycka sig i prognosen finner RN att
omstandigheterna har varit sadana att fortroendet for A-sons opartiskhet och sjalvstandighet har
kunnat rubbas. Det har darmed enligt generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen
forelegat en presumtion for att hon inte skulle ha atagit sig revisionsuppdraget i bolaget. Hon har
inte visat att det har forelegat sadana sarskilda omstandigheter eller har vidtagits sadana atgarder
som medfor att det trots detta inte har funnits anledning att ifragasatta hennes opartiskhet eller
sjalvstandighet. Hon borde darfor inte ha atagit sig revisionsuppdraget i bolaget.

Det kan &ven konstateras att A-son genom att inte dokumentera de 6vervaganden betraffande
sitt oberoende som hon har redogjort for i arendet har asidosatt dokumentationskravet i 24 §
revisorslagen.

A-son har asidosatt sina skyldigheter i ovan behandlade avseenden. Hon skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. RN finner att omstandigheterna sammantaget ar sadana att erinran utgor en
tillracklig atgard.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Marie Carlsson, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren
Jan-Erik Moreau, skattejuristen Kerstin Nyquist, universitetslektorn Catarina af Sandeberg,
enhetschefen Bertil Sjo6 samt godkénde revisorn Maria Stalebrant. Vid &rendets slutliga

% Jfr punkt 12 i samma rekommendation.



handlaggning har i Ovrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson,
revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektéren Fredrik Bengtsson som foredragit
arendet.



