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1 Inledning

A-son har varit foremél for Svenska Revisorsamfundet SRS (SRS) kvalitetskontroll.!
Revisorsnamnden (RN) har underréttats om att A-son i december 2005 har genomgatt kvali-
tetskontroll och att SRS kvalitetsndmnd har bedoémt att han inte bedriver sin revisionsverksamhet
enligt god revisorssed och god revisionssed. Kvalitetskontrollstyrelsen?> har beslutat att
Overldamna drendet till RN. Underrattelsen har féranlett RN att 6ppna detta disciplindrende for att
gora en kompletterande utredning av de brister som har konstaterats vid SRS kvalitetskontroll.
RN:s utredning har omfattat en granskning av de tva revisionsuppdrag och de rakenskapsar som
har ingatt i kvalitetskontrollen. Vidare har RN granskat ytterligare tre av A-sons revisions-
uppdrag. RN har sammanfattat sina iakttagelser i en promemoria 6ver vilken A-son har yttrat sig.

A-son utdvar sin revisionsverksamhet i X (revisionsbyran). Utdver A-son &r tre personer
verksamma i revisionsbyran.

2 Omstandigheter som framkommit vid SRS kvalitetskontroll

SRS kvalitetskontroll har omfattat tva av A-sons revisionsuppdrag, tillverkningsholaget och
verktygsbolaget avseende rakenskapsaret 2004/05. Bada dessa bolag finns med pa den lista som
omfattar A-sons stOrsta revisionsuppdrag som han hade upprattat infor bestket av
kvalitetskontrollanten. Omsattningen under rakenskapsaret uppgick for tillverkningsbolaget till
37 mnkr och for verktygsbolaget till 24 mnkr. Av kontrollantens dokumentation framgar att bada
uppdragen &r s.k. kombiuppdrag och att en redovisningskonsult pa revisionsbyran upprattat
bokslut och arsredovisningar fér bolagen.

Kontrollanten har betraffande tillverkningsbolaget noterat att dokumentation saknades
avseende revisorns oberoendeprdvning, riskanalys, beddmning av vasentliga poster,
revisionsplan, granskningsprogram, hur granskningen utforts samt A-sons bedémning av
resultatet av genomford granskning. For verktygsbolaget har kontrollanten antecknat brister i
A-sons riskanalys, vasentlighetsbedémning och granskningsprogram. Kontrollanten har aven
noterat brister vad avser revisionsbevis for vasentliga poster, dokumentation av genomford
granskning och rapportering till klienten.

Kvalitetskontrollantens slutsats, avrapporterad den 11 januari 2006, ar att A-son inte kan
anses bedriva sin verksamhet enligt god revisorssed och god revisionssed.

Av uppgifter i kontrollantens dokumentation fran kvalitetskontrollen framgar att A-son &r
medveten om brister i sin revision och dokumentation. Han har uppgett detta beror pa att han
varit sjuk och inte “orkat med hanteringen i den grad han 6nskar”.

3 RN:s utredning

! Den 1 september 2006 gick SRS samman med FAR till en ny organisation bendmnd FAR SRS.
2 En kvalitetskontrollstyrelse med en majoritet av icke-revisorer skall utéva tillsyn éver FAR SRS kvalitetsnamnders
arbete i vad detta avser kvalitetskontroll av revisionsverksamhet.



RN har begart att fa ta del av all A-sons revisionsdokumentation avseende de fem av RN
granskade  revisionsuppdragen, déribland tillverkningsbolaget, verktygsbolaget och
livsmedelsholaget avseende rakenskapsaret 2004/05. Den revisionsdokumentation som A-son
har tillstallt RN utgérs av arsredovisningar och revisionsberéttelser, granskningsplaner med
riskanalyser och beddémningar av vasentlighetstal, checklistor, arbetsprogram samt
bokslutshilagor med underlag. Till RN har saledes for tillverkningsbolaget insants revisions-
dokumentation som enligt vad som framgar av kontrollantens rapport inte var uppréattad vid
tidpunkten for kvalitetskontrollen.

For ovan namnda tre revisionsuppdrag har A-son utfort revisionerna sjalv. Revisions-
berattelserna for rakenskapsaret 2004/05 har avgetts under perioden september—december 2005.
All revisionsdokumentation har asatts ett tidigare datum an dateringen av revisionsberattelserna.
Av uppgifter pa ett stort antal bokslutshilagor for de tre bolagen framgar dock att bilagorna
fardigstéllts i en version bendmnd 2006.3 av den programvara som anvénts i bokslutsarbetet.
A-son har i en bilaga till ett yttrande till RN gjort kompletteringar i sin revisionsdokumentation
for tillverkningsbolaget och livsmedelsholaget med anteckningar fran granskningen av bolagens
lager.

A-son har uppgett foljande.

Till f6ljd av sjukdom under hosten 2005 har hans dokumentation till en del tillkommit efter
kvalitetskontrollantens besok. Dessutom har materialet “redigerats” innan det betraktades som
helt fardigt, vilket delvis har gjorts i en version av revisionshyrans bokslutsprogram som han
erholl i april 2006, utan att dateringen pa bokslutsbilagorna éndrades.

RN gor féljande beddmning.

Bestdammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Av dessa framgar bl.a. att dokumentationen skall innehalla vasentlig information for
att revisorns arbete skall kunna beddémas i efterhand och att den skall ha fardigstallts senast nar
revisionsberéattelsen avges. Av dokumentationen skall vidare framga planeringen av uppdraget
och de risk- och vasentlighetsbedomningar som legat till grund for planeringen. Underlatenhet
att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt satt bedoms som allvarlig eftersom den
omojliggor en tillfredsstallande analys och beddmning av arbetet i efterhand. Sarskilt galler detta
i fall da revisionsdokumentation 6verhuvudtaget inte har upprattats.

Genom A-sons egna uppgifter samt utredningen i drendet ar det klarlagt att hela hans
revisionsdokumentation, inklusive riskanalys och planering, for tillverkningsbolaget har
framstallts vid en tidpunkt dd revisionen var avslutad. Aven i verktygsbolaget och
livsmedelsholaget har A-son framstéllt delar av sin dokumentation flera manader efter det att
revisionen i respektive bolag var avslutad. En konsekvens av detta &r att dokumentationen inte
kan l4ggas till grund for en beddmning av vilka revisionsinsatser som A-son har utfort vid den
tidpunkt da han avgav sina revisionsberattelser eller om granskningen var avslutad vid denna
tidpunkt. Genom att inte dokumentera riskanalys och planering innan revisionsarbetet paborjas
och, senast i samband med revisionsberattelsernas avgivande, dokumentera utford granskning pa
foreskrivet satt har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor. Sarskilt allvarligt ar detta i ett
av uppdragen dér all revisionsdokumentation har upprattats i efterhand. Vad A-son har uppgett
om att bristerna i dokumentationen har foranletts av att han har varit sjuk fordndrar inte RN:s
bedémning. Han skall darfér meddelas en disciplinar atgard.



Med hénsyn till att det som ligger honom till last &r allvarligt finner RN att A-son skall
meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit hovrattspresidenten Gunnel
Wennberg, ordférande, kammarrattspresidenten Hans-Jorgen Andersson, vice ordfdrande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman, bitrédande
avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth, utredningssekreteraren Jan-
Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid drendets slutliga
handlaggning har i 6vrigt nérvarit stf. direktdren Per Eskilsson, juris doktorn Adam Diamant
samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som foredragit rendet.



