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D 26/07

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en anmalan fran Lansstyrelsen i Z 1an och med anledning
darav Oppnat ett disciplinarende, dnr 2006-363. Vidare har A-son varit foremal for RN:s
systematiska och uppstkande tillsyn (SUT). Med anledning av vad som darvid har framkommit
har RN beslutat att 6ppna ytterligare ett disciplindrende, dnr 2007-106.

2 Dnr 2006-363

Av anmalan fran Lansstyrelsen i Z lan och évriga handlingar i drendet framgar foljande. A-son
valdes i mars 2003 till revisor i ett aktiebolag, hédr kallat registerbolaget. Registerbolagets
verksamhet bestar bland annat i att fora ett register 6ver hastar av viss ras. Da &gare av sadana
héstar har latit registrera sina hastar i bolagets register har dgarna erlagt en deposition om 240 kr
for varje hast. Agarna har darefter aterfatt depositionen da histen har sélts eller détt. | bolagets
arsredovisningar till och med rakenskapsaret 2001 redovisades dessa medel som en langfristig
skuld med beteckningen “Deponering”. Den redovisade depositionsskulden uppgick per den
31 december 2001 till 518 000 kr. Per den 31 december 2002 redovisade bolaget dock inte nagon
depositionsskuld. De depositioner om 396 000 kr som da fanns i bolaget bokfordes per detta
datum som en intakt. Bolagets redovisade egna kapital uppgick per den 31 december 2002 till
404 000 kr och det registrerade aktiekapitalet uppgick till 300 000 kr. Inte heller i arsredovis-
ningen for rakenskapsaret 2003 redovisades nagon skuld avseende erhallna depositioner. A-son
lamnade revisionsberéattelser utan anmarkningar for rakenskapsaren 2002 och 2003.

A-son har uppgett foljande. Registerbolagets styrelse besl6t ar 1997 att andra bolagets
redovisning av “registreringsavgiften/deponeringsskulden” pa sa vis att skulden skulle aterforas
I6pande under ett antal ar. Den resultatférbattring som denna atgard medforde, gjorde att bolaget
kunde halla lagre priser for de tjanster som bolaget tillhandaholl hastdgarna. Styrelsen beslot
darefter i november 2002 att den aterstdende depositionsskulden om 396 000 kr skulle bokas
bort. Orsaken till detta var enligt styrelsen den stora vardenedgangen pa bolagets aktieinnehav.
A-son konstaterade vid sin revision att skulden blev allt hogre for varje ar som en fljd av att inte
alla hastagare informerade bolaget om de forsaljningar och dddsfall som berattigade till ater-
betalning. Detta innebar att ett alltfor hogt belopp redovisades som skuld och att ett korrekt
skuldbelopp inte kunde faststéallas. Styrelsen ifrdgasatte postens “mening i bokslutet”. Han
bedomde sjélv att depositionsskulden inte var riktig” och att den darfér inte fyllde nagot behov
samt att styrelsens beslut fran ar 1997 var giltigt. Om alla hastagare hade begart att fa sina
pengar tillbaka "hade troligtvis aldrig denna fraga uppstatt”.

RN:s bedomning

Registerbolaget har uppburit depositioner vid registrering av héastar. Harvid har skuld-
forhallanden uppkommit mellan & ena sidan bolaget och & andra sidan var och en av agarna till
de registrerade hastarna. Efter att under manga ars tid ha redovisat erhallna depositioner som en
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skuld valde bolaget att fran och med rakenskapsaret 2002 upphdra med detta samt att bokfora det
aterstaende skuldbeloppet som en intékt i bolaget. Som grund for denna atgard har A-son
hanvisat till beslut av registerbolagets styrelse. De skuldférhallanden som har uppstatt vid res-
pektive hastagares erlaggande av deposition kan dock inte ensidigt bringas att upphora fran
registerbolagets sida. Vad A-son har anfort om att inte alla dgare pakallade aterbetalning av
erlagda depositioner och att detta gjorde det svart att faststalla ett korrekt skuldbelopp medfor
ingen annan beddémning. Det kan noteras att registerbolagets redovisade egna kapital per den 31
december 2002 uppgick till 404 000 kr och att det registrerade aktiekapitalet uppgick till
300 000 kr. Om det aktuella skuldbeloppet hade redovisats pa sétt som skett tidigare ar skulle det
egna kapitalet ha understigit hélften av det registrerade aktiekapitalet, vilket kunde ha medfort
skyldighet for bolaget att upprétta kontrollbalansrakning. RN konstaterar att A-son inte borde ha
godtagit att registerbolaget inte redovisade nagon depositionsskuld i arsredovisningarna for
rakenskapsaren 2002 och 2003. Han har darmed inte haft grund for att i sina revisionsberéattelser
for dessa ar tillstyrka faststallande av resultat- och balansrakningarna.

3 Dnr 2007-106
3.1 Inledning

Genom systematisk och uppsokande tillsyn (SUT) informerar sig RN om kvaliteten i revisorers
och revisionsbolags verksamhet. Som ett led i denna tillsyn har RN undersokt forutsattningarna
for vissa godkanda och auktoriserade revisorer att genomféra revisioner av godtagbar kvalitet.
A-son ar en av dessa revisorer och har skriftligen fatt besvara ett antal fragor. For att fa underlag
for en kvalitetsbeddmning av A-sons revisionsarbete har RN dven tagit del av hans dokumen-
tation av, nar SUT-arendet initierades, senast genomférd revision i fem aktiebolag. Nedan
kommenteras A-sons revisionsarbete i tva av dessa namligen i tradgardsbolaget och bilbolaget,
bada avseende rakenskapsaret 2005. Vidare har RN tagit del av arsredovisning och revisionsbe-
rattelse for ytterligare ett aktiebolag, forpackningsbolaget, betraffande rakenskapsaren den 1 juli
2003-31 december 2004 och 2005. Med hansyn till vad som har framkommit i SUT-arendet har
RN beslutat att 6verfora detta till ett disciplindrende. De iakttagelser som har legat till grund for
detta beslut har sammanfattats i en promemoria éver vilken A-son har yttrat sig.

Enligt egen uppgift hade A-son nér SUT-drendet initierades, den 4 augusti 2006, 278 aktiva
revisionsuppdrag. Han ut6var sin revisionsverksamhet i W AB (revisionsbyran). Utéver A-son &r
ytterligare tva personer verksamma i revisionsbyran, pa deltid. Endast A-son arbetar med
revision.

3.2 Dokumentation

A-sons dokumentation bestar betraffande samtliga har aktuella revisionsuppdrag av
arbetsprogram med kommentarerna U.a. efter flertalet av de standardiserade fragorna och
pastaendena. Dessutom finns bokslutsbilagor upprattade av den av respektive bolag anlitade
redovisningskonsulten. Bokslutsbilagorna har i vissa fall signerats av A-son. Harutdver finns
svarlasliga handskrivna anteckningar som i manga fall ar odaterade och inte i nagot fall
signerade. Av dessa kan saledes inte utlasas huruvida det ar bolagets redovisningskonsult eller
A-son som har utfort vissa kontroller. Det kan &ven noteras att anteckningarna i manga fall
bestar av endast slutsatsen Ok eller markeringar med bockar eller ringar. Vad galler de fem har
aktuella bolagens resultatrakningar finns i respektive arsakt ett arbetsprogram benamnt
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Resultatrakning och loner. Pa detta dokument anges belopp per konto for aktuellt och narmast
foregaende rakenskapsar. Av A-sons dokumentation for de fem bolagen kan inte utlasas om han
har utfort nagra kontroller av vasentliga intékts- och kostnadsposter i bolagens resultatrakningar.

A-son har anfort att han i manga fall anger U.a. i revisionsprogrammet dven om han har utfort
ytterligare kontroller och dessa visat att respektive post varit korrekt redovisad. Han sdger sig
ocksa anvanda beteckningen Ok for att markera att posterna &r riktiga. A-son har tillagt att det
kan bli sa att han granskar material upprattat av redovisningskonsulter men inte signerar
handlingarna om nagra felaktigheter inte finns. VVad darefter galler bolagens resultatrakningar har
A-son pa RN:s fraga anfort att han ar ”dalig pa att skicka arbetspapper géllande nedlagt arbete”
till den flik i respektive arsakt som avser bolagens resultatrakningar. A-son har havdat att han
kontrollerar intékter och kostnader vid sin granskning och bedémning av respektive bolags
mervéardesskatt.

RN:s bedémning

Bestammelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och i 2-5 8§
Revisorsndmndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och revisionsbolags
verksamhet. En godkand eller auktoriserad revisor skall dokumentera sadana forhallanden som
har betydelse for att ge bevis till stod for uttalandena i revisionsberattelsen och som bevis for att
revisionen har planerats och utforts enligt god revisionssed. Dokumentationen skall vara tydlig
och sammanstalld pa ett dverskadligt satt. Av dokumentationen skall bland annat framga hur
granskningen har planerats, vilken granskning som har genomforts, vilka iakttagelser som har
gjorts och vilka slutsatser som har dragits. Dokumentationen skall ocksa utgora underlag for en
beddmning av revisorns opartiskhet och sjalvstandighet. Underlatenhet att fullgora
dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt sitt bedoms som allvarlig eftersom den omajliggor en
analys och en tillfredsstallande beddémning av arbetet i efterhand. Att i arbetsprogram endast
ange U.a. eller Ok, signera bokslutsbilagor eller markera poster med bockar eller liknande
uppfyller inte de krav pa dokumentation som stalls i revisorslagen och i RN:s foreskrifter. A-son
har genom sin bristfalliga dokumentation asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3.3 Tradgardsbolaget

Bolaget bedriver handel med bl.a. motorsagar och tradgardsartiklar. Bolaget hade ar 2005 en
omséattning om 22,9 mnkr. Balansomslutningen uppgick till 10,5 mnkr per balansdagen den 31
december 2005. Posten varulager har redovisats med 8,8 mnkr (83 procent av balansomslut-
ningen). A-son har i en granskningsplan, daterad i januari 2006, antecknat att varulagret var en
vasentlig post i bolagets balansrakning samt att den av bolaget anlitade redovisningskonsulten
”har varit ute och inventerat tillsammans med kunden” den 31 december 2005. A-sons dokumen-
tation bestar av ett arbetsprogram, en bokslutshilaga som utgér lagerintyg samt lagerlistor.
Vidare finns anteckningar som visar att kontrollsummeringar skett av lagerlistor och att vissa
varor kontrollinventerats den 31 januari 2006. Pa lagerlistor med fortryckta uppgifter om antal
och varden har vissa poster markerats med ringar. Av dokumentationen kan inte utldsas vad
dessa markeringar innebér, vem som har gjort dessa eller eventuella slutsatser. Inte heller finns
nagon dokumentation som visar att nagra kontroller skett av lagerrorelser fran inventeringen den
31 december 2005 och fram till kontrollinventeringen den 31 januari 2006. A-son har av RN
ombetts att uppge nér han, vid revisionsberéattelsens avgivande den 31 januari 2006, senast sjalv
hade nérvarit vid inventering av posten varulager samt bifoga dokumentation fran denna gransk-
ning.



A-son har uppgett att han tillsammans med redovisningskonsulten bestkte bolaget under
hosten 2005 och da bl.a. diskuterade varulagerinventeringen. Han har inte verifierat dessa
uppgifter med nagon dokumentation. A-son har anfort att han besokte bolaget den 31 januari
2006, aven denna gang tillsammans med redovisningskonsulten, och da anvande sig av
redovisningskonsultens kontrollista samt att hans egna kontroller har markerats med ringar. Han
har ocksa havdat att vid misstamningar gjordes en kontroll av inkép och forséljningar under
januari 2006. Denna kontroll skrevs dock inte ut. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria
i SUT-arendet tillagt att det for en utomstaende kan vara svart att av hans dokumentation utlasa
vilka kontroller som utférts av honom respektive av bolagets redovisningskonsult.

A-son har i efterhand tillstallt RN samma lagerlistor som RN tidigare har tagit del av och
kopierat. Pa de i efterhand insanda lagerlistorna har dock tillkommit anteckningen ”31/1” pa var
och en av de aktuella sidorna, anteckning om hur manga varor per lagerpost som funnits vid
inventeringen, slutsatsen "OK” samt nagra handskrivna odaterade anteckningar som inte fanns i
den till RN ursprungligen insanda arsakten.

RN:s bedémning

Posten varulager var tradgardsbolagets mest vasentliga tillgangspost. RN konstaterar att de
kortfattade och svartydda noteringar som har tillstallts RN inte visar att nagon godtagbar
granskning har skett av bolagets varulager. Det kompletterande material som A-son gett in i
arendet paverkar inte denna bedémning. Detta innebér att A-son inte har verifierat att han hade
grund for att godta lagrets existens och vérde per balansdagen den 31 december 2005. Harmed
har han inte heller visat att han haft grund for att tillstyrka faststallandet av tradgardsbolagets
resultat- och balansrakningar.

3.4 Bilbolaget

Bilbolagets verksamhet bestar av forséljning och reparation av bilar. Bolaget hade ar 2005 en
omséattning om 24,6 mnkr. Balansomslutningen uppgick till 7,7 mnkr per balansdagen den 31
december 2005. Posten varulager har redovisats med 6 mnkr (78 procent av balansomslutningen)
varav lager av bilar togs upp till 3,7 mnkr och resterande lager, i huvudsak reservdelslager, togs
upp till 2,3 mnkr. A-son har i en granskningsplan, daterad i maj 2006, antecknat att den av
bolaget anlitade redovisningskonsulten "medverkar vid lagerkontroll. Detta gér mycket da jag
kan forlita mig pa viktiga poster och enbart gora stickprovskontroller.” Han har i planen ocksa
antecknat att bolaget “dragit ned pa &ldre lagers varde” och att det var "mycket svart att vardera
detta aldre lager”. A-sons dokumentation betraffande posten varulager bestar av ett arbetspro-
gram, en bokslutshilaga som utgor lagerintyg samt lagerlistor. Han har antecknat att av det totala
reservdelslagret (om 2,3 mnkr) utgjordes 1,6 mnkr (efter nedskrivning med 217 000 kr) av
reservdelar av ett visst bilmarke, att viss del av detta var fran 1980- och 1990-talet samt att det
var omojligt att vardera. Savitt framgar av det material som tillstallts RN har A-son inte narvarit
vid nagon inventering. Inte heller kan utlasas att A-son har utfort nadgon granskning av de 2,3
mnkr av varulagret som inte utgjordes av bilar, dvs. i huvudsak reservdelslagret. Enda anteck-
ning betraffande detta senare lager &r féljande: "Jag har gatt igenom klientens lagerlista och gatt
igenom lagret.” Vad géller lagret av bilar och Ovriga fordon finns anteckningar som visar att
vissa kontroller skett av inkdp och forsaljningar. Av dokumentationen kan dock inte utlasas vare
sig vem som gjort dessa kontroller eller nar de har utforts. Som framgatt ovan har A-son i sin
granskningsplan antecknat att han i stor utstrackning avsag att forlita sig pa redovis-
ningskonsultens lagerkontroller. A-sons dokumentation innehaller inte ndgra anteckningar om att
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bolagets redovisningskonsult narvarit vid nagon inventering. Det kan slutligen antecknas att
A-son inte har besvarat RN:s fraga om nar han, vid revisionsberéattelsens avgivande den 30 maj
2006, senast sjalv hade narvarit vid inventering av posten varulager och inte heller bifogat nagon
dokumentation fran eventuell sadan granskning.

A-son har uppgett att han anser sig ha en bra kontroll av varulagret genom sina besok pa
bolaget. Han har framhallit att han sjalv har foljt upp samtliga inkép och férséljningar av bilar
och fordon under ar 2005 och under tidsperioden januari—april 2006 mot inventeringslistorna
fran den 31 december 2005. Han har tillagt att han vid sitt besok pa bolaget den 31 maj 2006
”gick igenom” lagret av bilar och fordon som fanns per balansdagen och som fortfarande var
osalda den 31 maj 2006. A-son har dven uppgett att han under flera ar har "medverkat” vid
varulagerinventeringen och da speciellt reservdelslagret som enligt honom var bolagets "storsta
problem”. Enligt A-son var vardet av detta senare lager delvis osékert och bolaget hade fran och
med ar 2005 paborjat en nedskrivning av detta lager (med 217 000 kr). Han har havdat att
reservdelslagret “"genomgicks” vid besoket den 31 maj 2006 och att osdkerheten i bilbolaget var
vardet av reservdelslagret. A-son har tillagt féljande: ”Jag har valt tillsammans med klienten och
redovisningskonsulten att géra nedskrivning av detta reservdelslager enligt plan.”

A-son har i efterhand tillstallt RN nagra handskrivna odaterade anteckningar som inte fanns i
den till RN insanda arsakten. | dessa anges att hans egna kontroller har markerats med ringar.
A-son har i efterhand ocksa tillstallt RN samma lagerlistor som RN tidigare har tagit del av och
kopierat. Aven betraffande bilbolaget har p& de i efterhand till RN insanda lagerlistorna
tillkommit att vissa poster har markerats med ringar.

RN:s bedémning

Aven i bilbolaget utgjorde posten varulager bolagets mest vasentliga balanspost. Savitt framgar
av A-sons svar och delvis &ven av hans dokumentation férefaller han ha haft en godtagbar grund
for att acceptera det i arsredovisningen upptagna vardet av den del av lagret som utgjordes av
bilar och évriga fordon (3,7 mnkr). Daremot framgar inte av A-sons svar och inte heller av hans
dokumentation, vare sig den ursprungliga eller hans i efterhand gjorda tillagg, att han har utfort
kontroller av bilbolagets reservdelslager med sadan inriktning och omfattning att han har haft
grund for att godta detta lagers redovisade existens och vérde (2,3 mnkr). Genom att trots
bristfalligt underlag godta det redovisade vérdet av denna post, som utgjorde ca 30 procent av
balansomslutningen, har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3.5 Forpackningsbolaget

Bolaget hade ett negativt eget kapital som per balansdagarna den 31 december 2004 och 2005
uppgick till minus 1 459 458 kr respektive minus 1 467 221 kr. Vid ingangen av rakenskapsaret
2003/04, som var A-sons forsta ar som vald revisor i forpackningsbolaget, uppgick eget kapital
till minus 667 682 kr. A-son har bada aren i sina revisionsberattelser informerat om att bolagets
eget kapital understeg hélften av det registrerade aktiekapitalet och att ”bolaget har att iaktta
ABL:s regler angaende likvidationsplikt”. I arsredovisningarna har inte informerats om huruvida
nagra kontrollbalansrakningar hade upprattats. Da RN av A-son 6nskat kopior av de tva senaste
kontrollbalansrakningar som har uppréttats i bolaget har han uppgett att sddana dokument inte
har tagits fram bl.a. pa grund av att bolaget inte kunde “komma i narheten av ett intakt
aktiekapital”. A-son har anfort att han ser det som sin uppgift som revisor att ”papeka reglerna
angaende likvidationsplikt” men att han inte kan tvinga bolaget att uppratta kontrollbalansréak-
ningar. A-son har i sitt yttrande 6ver RN:s promemoria i SUT-drendet tillagt att han tydligare i
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sin revisionsberattelse skulle ha angett att bolagets styrelse inte foljt aktiebolagslagens regler
genom att den inte hade uppréattat nagon kontrollbalansrakning.

RN:s bedémning

Av 1 8 lagen (2005:552) om inférande av aktiebolagslagen (2005:551) féljer att aktiebolagslagen
tradde i kraft den 1 januari 2006 da 1975 ars aktiebolagslag (1975:1385) upphorde att gélla.
A-son avgav revisionsberattelserna for de aktuella aren den 21 juni 2005 respektive den 20 april
2006. RN tillampar darfor 1975 ars aktiebolagslag pa A-sons agerande vad géller revisionen av
rakenskapsaret 2003/04 och aktiebolagslagen pa hans agerande rorande revisionen av
rakenskapsaret 2005.

En revisor skall vid sin revision av ett aktiebolag, i den omfattning som god revisionssed
kraver, granska dels bolagets arsredovisning och bokforing (rakenskapsrevision), dels styrelsens
och den verkstéllande direktdrens forvaltning (forvaltningsrevision). Revisorn skall, inom ramen
for forvaltningsrevisionen, sarskilt i revisionsberattelsen anmarka bl.a. pa om han eller hon vid
granskningen har funnit att en styrelseledamot eller den verkstallande direktéren har handlat i
strid med aktiebolagslagen.! Dessa regler innebar att revisorn ar skyldig att lamna anmérkning i
revisionsberattelsen bl.a. om han eller hon finner att en styrelseledamot inte har foljt aktie-
bolagslagens likvidationsregler. Denna skyldighet avilar revisorn varje ar som styrelsen har
brutit mot nd&mnda bestammelse i aktiebolagslagen. Att i en revisionsberéttelse endast hénvisa till
aktiebolagslagens likvidationsregler &r inte detsamma som att anmarka pa att dessa regler inte
har foljts. A-son skulle darfor i sina revisionsberéttelser avseende forpackningsbolaget for réken-
skapsaren 2003/04 och 2005 ha anmarkt pa att styrelsen inte hade upprattat kontroll-
balansrakningar och latit revisorn granska dessa. Genom att underlata detta har A-son asidosatt
sina skyldigheter som revisor.

4 Sammanfattande beddmning

Som framgar av avsnitt 2 ovan har A-son tillstyrkt faststallande av registerbolagets resultat- och
balansrakningar utan att forutsattningar for detta har forelegat. Vidare har RN, som framgar av
avsnitt 3, vid sin systematiska och uppsdkande tillsyn funnit att A-sons dokumentation &r brist-
fallig, att hans granskningsinsatser har varit otillrackliga betraffande véasentliga poster samt att
han har underlatit att anméarka pa att styrelsen i ett av de aktuella bolagen inte hade f6ljt de aktie-
bolagsrattsliga likvidationsreglerna.

A-son har i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han skall darfor meddelas
en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
A-son skall meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, skattedirektoren Marie Carlsson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom,
godkande revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, professorn Claes
Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &rendenas slutliga handlaggning har i évrigt
narvarit direktéren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, chefsrevisorn Inger Blomberg,

! Se 9 kap. 3 och 33 §§ aktiebolagslagen. Motsvarande bestimmelser fanns i 10 kap. 3 och 30 §§ i 1975 &rs
aktiebolagslag.
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avdelningsdirektdren Bjorn Fredljung samt revisionsdirektdren Kerstin Stenberg. Foredragande
har varit Inger Blomberg och Bjorn Fredljung.
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