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D 55/07

1 Inledning

Genom systematisk och upps6kande tillsyn (SUT) verkar Revisorsndmnden (RN) for att
revisorer och revisionsbolag bedriver revisionsverksamhet av hog kvalitet och uppfyller hdga
etiska krav i sin verksamhet. Som ett led i denna tillsyn genomfér RN undersokningar av
kvaliteten i revisioner av bolag som ar noterade pa en marknadsplats eller som pa annan grund ar
av publikt intresse.

RN har granskat A-sons revisionsarbete som vald revisor i ett marknadsnoterat bolag
(Bolaget). RN:s aktuella undersokning har avsett revisionen av rakenskapsaret 2006 och
genomfordes vid tva besok hos A-son. Bolaget var vid utgangen av ar 2006 moderbolag i en
koncern med tre dotterbolag dar tva bolag, B-bolaget och C-bolaget, hade forvarvats under éret
for 45,1 respektive 1,6 mnkr. Nettoomséattningen i koncernen uppgick under rakenskapsaret till
22,9 mnkr (foregaende ar 3,9 mnkr) och balansomslutningen uppgick till 77,5 mnkr (féregaende
ar 6,3 mnkr). Koncernen hade i medeltal 26 anstéllda (foregaende ar 13 anstéllda).

Vid en dversiktlig genomgang av Bolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2006 har RN
konstaterat att denna, sa vitt kan bedémas vid en extern analys, inte helt uppfyller de krav som
foljer av att Bolaget ar noterat pa en bors. RN har ocksd tagit del av Bolagets
bokslutskommuniké for fjarde kvartalet 2006 varav framgar att den slutliga kommunikén, som
publicerats forst kort fore arsstamman, innefattade vissa resultatjusteringar i forhallande till den
ursprungliga rapporten for fjarde kvartalet. Slutligen framgéar det av Bolagets hemsida att
arsredovisningen inte hade kunnat tillstallas aktiedgarna inom féreskriven tid fore arsstaimman,
vilken dgde rum den 31 maj 2007. Arsredovisningen och revisionsberéttelsen ar daterade den 16
maj 2007. RN har bedomt att har atergivna forhallanden utgor indikationer pa att Bolaget har
haft svart att uppfylla noteringsavtalets krav pa adekvata system for ekonomistyrning och
informationsgivning och att revisionen saledes genomforts under forhallanden som innebér en
forhojd revisionsrisk.

Med hansyn till vad som har framkommit i SUT-&rendet har RN beslutat att 6verfora detta till
ett disciplinarende. De iakttagelser som legat till grund for beslutet har sammanfattats i en
promemoria dver vilken A-son har yttrat sig.

2 A-sons revisionsatgarder
2.1 Bolagets lopande redovisning och arsredovisningen

RN har tagit del av A-sons dokumentation. Av denna framgar att Bolaget under ar 2006 hade
allvarliga problem med l6pande redovisning och extern ekonomisk rapportering vilka bl. a. ledde
till att arsredovisningen avgavs for sent. Problemen hade uppméarksammats vid revisionen. A-son
hade inte, vid tidpunkten for RN:s forsta besok den 19 juni 2007, éverlamnat nagon skriftlig
rapportering till Bolagets styrelse eller verkstallande direktér avseende de iakttagna bristerna.
A-son har for RN oversiktligt redogjort for sin syn pa det snabbt expanderande bolaget, 2006
ars bolagsforvarv och vissa fragor som sarskilt diskuterats vid revisionen. Han har ocksa
redogjort for sin syn pa Bolagets resurser for ekonomiadministration och extern rapportering.
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Vidare har han gett sin syn pa de sarskilda forhallanden som uppstod infor arsstamman 2007 och
publiceringen av Bolagets arsredovisning for ar 2006. Av hans uppgifter framgar att Bolagets
bokslutsarbete fordrojdes av att Bolagets ekonomichef lamnade sin anstallning i slutfasen av
arbetet med bokslut och arsredovisning. Arbetet fordrojdes ocksa av att fragan om redovisning
av en tillaggskopeskilling diskuterades mellan revisorerna och bolagets ledning varvid dven
extern redovisningsexpertis konsulterades. Arsredovisningsarbetet kom att slutféras med hjélp av
en extern konsult. A-son har vidgatt att en skriftlig rapport stalld till Bolagets styrelse om
bolagets administrativa problem hade varit erforderlig for att uppfylla rapporteringskraven enligt
aktiebolagslagen och god revisionssed. Att han inte fullgjort denna sin skyldighet innan RN:s
besok, da behovet av rapportering patalades for honom, beror pa den tidspress under vilken
revisionsarbetet avslutades. Vid tidpunkten for RN:s andra besok den 27 juni 2007 hade A-son
ldmnat en skrivelse till Bolaget.

RN gor foljande bedémning.

Styrelsen i ett aktiebolag har enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen (2005:551) det Overgripande
ansvaret for ett bolags organisation och forvaltningen av dess angeldgenheter. Det &r darfor
viktigt att vasentliga iakttagelser som bolagets revisorer gor vid sin granskning kommer styrelsen
till del.! Detta skall enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen ske i form av en skriftlig erinran till
styrelsen.

De redovisningsproblem som funnits hos Bolaget har bl.a. lett till efterslapningar i den
I6pande redovisningen samt brister i arsredovisningen och har dven medfort att arsredovisningen
inte kunde tillstallas aktieagarna inom foreskriven tid fére arsstamman. Dessa brister i bolagets
redovisning var sa vasentliga att A-son, senast i samband med att han lamnade sin revisions-
berattelse eller i vart fall fore arsstamman, skulle ha rapporterat problemen skriftligen till
Bolagets styrelse i form av en erinran enligt 9 kap. 39 § aktiebolagslagen med krav pa atgarder.
Detta i syfte att infér framtiden sékerstélla korrekt och avstamd l6pande redovisning samt
korrekt och réattidig extern rapportering. Genom att underlata att rapportera till Bolagets styrelse
om de allvarliga brister han iakttog i sin revision har A-son asidosatt god revisionssed. Det
forhallandet att A-son efter diskussionerna med RN om rapporteringsfragan har avlamnat en
skriftlig rapport till Bolagets styrelse ar visserligen positivt men &ndrar inte RN:s beddmning i
sak.

2.2 Revisionsberattelsens datering

Som framgatt av redogorelsen i avsnitt 1 ovan ar bolagets arsredovisning och A-sons
revisionsberattelse daterade den 16 maj 2007.

A-son har uppgett att revisionsarbetet var avslutat den 16 maj d&ven om arsredovisningen inte
var undertecknad av styrelsen utan cirkulerades for underskrift. Styrelsen i Bolaget hade inte
hallit nagot sarskilt bokslutssammantrade for behandling och godkannande av arsredovisningen
men A-son hade haft en muntlig genomgang av sina noteringar fran revisionen med Bolagets
verkstallande direktor. Revisionsberattelsen hade undertecknats och avlamnats till Bolaget den
23 eller 24 maj.

! Jamfér FAR SRS uttalande RevU 1D Annan rapportering an revisionsberattelsen.



RN gor foljande bedémning.

Av god revisionssed foljer att en revisionsberéttelse skall avges, dvs. dateras och undertecknas, i
omedelbar eller nara anslutning till granskningsarbetets avslutande.” Med hansyn till att det
aligger en revisor att inom ramen for sin revision ta stallning till fragan om arsredovisningen har
uppréttats i 6verensstammelse med tillamplig lag om &rsredovisning® kan revisionsarbetet inte
anses avslutat tidigare dn den dag da arsredovisningen har formellt avgetts dvs. daterats och
undertecknats av styrelsen och verkstallande direktoren.*

A-son har daterat revisionsberattelsen den 16 maj 2007 trots att Bolagets arsredovisning
denna dag inte hade undertecknats av styrelseledamaéterna och saledes inte var formellt avgiven.
Av A-sons egna uppgifter framgar vidare att han undertecknade revisionsberattelsen forst vid ett
senare tillfalle. Hans revision var saledes inte avslutad den 16 maj. A-son har genom denna
datering dven medverkat till att det i efterhand har framstatt som om arsredovisningshandlingar
har kunnat héllas tillgiangliga for aktiedgarna inom lagstadgad tid, dvs. tva veckor fore
arsstamman, trots att sa inte var fallet. Genom att datera revisionsberattelsen med ett felaktigt
datum har A-son asidosatt god revisionssed.

3 A-sons dokumentation

| arsredovisningen anges att Bolaget under ar 2006 utgav ett optionsprogram till ledande
befattningshavare, personal och dvriga nyckelpersoner. A-son hade ingen dokumentation fran
granskning av detta program.

Vidare hade de tva under rakenskapsaret forvarvade dotterbolagen, B-bolaget och C-bolaget
paforts kostnader till betydande belopp av moderbolaget och av dotterbolaget D-bolaget. A-sons
revisionsdokumentation inneholl inte nagra noteringar om hans bedémningar eller om
diskussioner med foretagsledningen avseende dessa for boksluten mycket betydelsefulla
resultatposter.

Vid forvarvet av B-bolaget uppkom en for Bolaget betydande goodwillpost. Revisions-
dokumentationen innehaller inga dokument, prognoser dver framtida kassafloden eller annat som
visar hur A-son beddmt rimligheten i varderingen av aktierna och goodwillposten. Inte heller
aterfanns kopior av avtal eller dyl. som hade betydelse vid berakning av tillaggskopeskillingens
troliga framtida storlek.

B-bolaget hade rakenskapsaret 2006 reviderats av den tidigare valde revisorn NN, som
tillstallt A-son en knapphandig dokumentation 6ver sin revision. Av A-sons dokumentation
framgar inte vilka granskningsatgarder han sjalv genomfort for att Gvertyga sig om att de i
koncernredovisningen intagna redovisningsuppgifterna var fullstdndiga och korrekta och byggde
pa samma redovisningsprinciper som Bolaget tillampar.

A-son har anfort féljande.

Han kande till optionsprogrammet och hade gjort analyser av tankbart utfall varefter han kommit
fram till att detta inte var vasentligt. Han konstaterar att han kanske inte dokumenterat sina
overvaganden i tillracklig omfattning, nagot som foranleddes bade av slutsatsen att utfallet inte
var vésentligt och av tidsbrist.

2 Se t.ex. RN:s beslut den 23 oktober 2003, dnr 2003-860 (D 34/03 i RN:s praxissamling).

%9 kap. 31 § aktiebolagslagen.

* Se 2 kap. 7 § &rsredovisningslagen, jfr RS 709 Revisionsberttelsens utformning i aktiebolag och
andra foretag.



Betréffande underlagen till koncerninterna debiteringar har A-son i efterhand kompletterat
revisionsakterna med kopior av de aktuella fakturorna vilka han uppger att han tidigare hade fatt
fran B-bolaget och C-bolaget. Han har bedomt att debiteringarna byggde pa verkliga
mellanhavanden och han har diskuterat dem med fdretagsledningen. Sammantaget har han
konstaterat att kostnadsférdelningen var rimlig och att han kunde acceptera posterna. Eventuell
dokumentationsbrist &r &ven hér att hanfora till tidsbristen vid revisionen.

Betraffande varderingen av goodwillposten har A-son uppgett att forvéarvet, pa grund av en
tvist mellan kopare och séljare om tillaggskopeskillingens storlek, blivit foremal for granskning
av tre olika oberoende revisorer och att han darfor kande trygghet i att varderingen av aktierna i
Bolaget liksom goodwillposten blivit forsvarbar. Goodwillposten uppkom i slutet av réken-
skapsaret och genom ett externt forvarv pa 6ppen marknad.

Vad avser granskningen av B-bolagets rdkenskaper har A-son genom samtal med NN forsokt
bilda sig en uppfattning om dennes granskningsinsats. Da den dokumentation han erhallit i vissa
fall forefoll knapphandig lat han genomféra en s k SieX-analys (datorstédd revisionsanalys) av
B-bolagets redovisningsdata. Det har vid denna analys inte framkommit nagot som tyder pa att
NN inte i allt vasentligt har genomfort en godtagbar revision.

RN gor foljande bedémning.

Bestdmmelser om dokumentation finns i 24 § revisorslagen (2001:883) och 2-5 8§ Revisors-
namndens foreskrifter (RNFS 2001:2) om villkor for revisorers och registrerade revisionsbolags
verksamhet. Av dessa framgar bl.a. att dokumentationen ska innehalla vasentlig information for
att revisorns arbete ska kunna beddémas i efterhand och att den ska ha férdigstallts senast nar
revisionsberattelsen avges. Underlatenhet att fullgéra dokumentationsskyldigheten pa ett riktigt
satt bedoms som allvarlig eftersom den omojliggor en tillfredsstallande analys och bedémning av
arbetet i efterhand.

Dokumentation betraffande granskningen av hur férvarvade dotterbolagsaktier tagits in i
redovisningen vid sa betydande forvarv som det har aktuella bor utvisa hur revisorn tagit del av
den vardering och de avtal pa vilka Bolagets styrelse grundat sina beslut och vilka bedémningar
han gjort betraffande dessa. Eftersom forvarvet medforde skyldighet att erldagga en framtida
tillaggskopeskilling borde underlagen ocksa omfatta information om hur A-son granskat och
bedémt den berdknade och redovisade framtida tilldggskopeskillingen. RN konstaterar att A-son
inte har dokumenterat tillrackliga revisionsbevis vid sin granskning av vardet av aktierna i B-
bolaget och den redovisade goodwillen.

Den granskningsdokumentation som NN i sin egenskap av revisor i det under rakenskapsaret
forvarvade B-bolaget hade tillstallt A-son var ofullstandig vad avser omfattning av
granskningen, gjorda iakttagelser och slutsatser efter genomférd granskning. A-son har darfor
enligt egen uppgift, vilken RN ej funnit grund for att ifragasatta, vidtagit kompletterande
atgarder for att skaffa sig tillfredsstallande och &ndamalsenliga revisionsbevis for att
revisionsarbetet i B-bolaget var tillrackligt.” En viktig sddan atgérd var att genom samtal med
NN bilda sig en uppfattning om dennes granskningsinsats. RN konstaterar att A-son inte
dokumenterat att han genomforde denna revisionsatgard och vad som darvid framkom.

Genom att i nu ndmnda hénseenden brista i sin skyldighet att dokumentera vidtagna
revisionsatgarder har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

5 Jamfér RS 600 Anvandning av det arbete som utforts av en annan revisor.



4 Sammanfattande beddmning

RN har konstaterat allvarliga brister i A-sons revisionsarbete och dokumentation i revisionen av
ett marknadsnoterat bolag. Han har inte pa ett adekvat satt uppmarksammat Bolagets styrelse pa
de problem han iakttagit och som medférde efterslapningar i Bolagets I6pande redovisning och
brister i drsredovisningen samt att denna inte kunde tillstallas aktiedgarna inom foreskriven tid
fore arsstamman. A-son har vidare antedaterat sin revisionsberattelse till en tidpunkt da
revisionen inte var avslutad. Han har harigenom medverkat till att det framstatt som om
arsredovisningshandlingar har hallits tillgangliga for aktiedgarna inom lagstadgad tid trots att sa
inte var fallet. A-son har slutligen i flera avseenden underlatit att dokumentera sin granskning pa
foreskrivet satt.

RN:s utredning har visat att A-son i flera hanseenden har asidosatt sina skyldigheter som
revisor och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Det som ligger A-son till last ar
allvarligt, sarskilt med hansyn till att det var frdga om ett marknadsnoterat bolag. Han ska darfor
meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av Revisorsnamnden. | beslutet har deltagit f.d. domaren i Europadomstolen
Elisabeth Palm, ordforande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice ordforande,
skattedirektoren Vilhelm Andersson, bitrddande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkande
revisorn Klas-Erik Hjorth, auktoriserade revisorn Leif Lundfors, utredningssekreteraren Jan-Erik
Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin Nyquist. Vid &drendets slutliga
handlaggning har i ovrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, juris doktorn Adam Diamant,
revisionsdirektoren Goran Raspe samt revisionsdirektoren Kerstin Stenberg som féredragit
arendet.
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