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Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmaélan avseende auktoriserade revisorn A-son.
Anmalan ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag som bedriver bageriverksamhet.

Av anmalan framgar att verksamheten ursprungligen bedrevs i ett bolag som &gdes till halften
vardera av foraldrarna till tre séner, X, Y och Z. Ar 1986 6verlat modern sina aktier i bolaget till
sonerna som gava. Sonerna bildade gemensamt ett aktiebolag, och senare kom fadern att 6verlata
sina aktier i bolaget till detta aktiebolag. Kopeskillingen understeg aktiernas marknadsvarde vid
den aktuella tidpunkten, och det kopande aktiebolaget (och indirekt de tre s6nerna som dess
aktiedgare) tillfordes darigenom ett dvervarde.

Inledningsvis var enbart tva av sénerna, Y och Z, aktiva i bolaget, nagot som gav upphov till
krav pa att de som hade varit aktiva skulle kompenseras ekonomiskt for detta. Med anledning av
detta Gverlat den tredje brodern — X — de aktier som han hade fatt i gava fran modern till sina
broder som gava. Enligt anmélaren harrérde denna “konstruktion” fran A-son. Enligt ett
konsortialavtal mellan aktiedgarna skulle det genomféras en vérdering av aktierna i bolaget.
Denna vardering har genomforts av A-son, som darvid asatte X:s aktier ett lagre varde an de
ovriga aktierna i bolaget. Anmalaren har gjort gallande att det saknades laglig grund for en sadan
differentiering. A-son har dven uppréttat forslag till aktiedgaravtal, skuldebrev och avrék-
ningsavtal mellan aktiedgarna. Anmélaren gor bland annat gallande att A-son har asidosatt sitt
oberoende som revisor genom att pa detta satt ta stallning i fragor aktiedgarna emellan och
genom att gynna tva av aktieagarna pa den tredjes bekostnad.

Anmadlaren har dven gjort gdllande att A-son har deltagit i ett stort antal av bolagets
styrelsemdten som “adjungerad” och att han har deltagit i forvaltningen av bolagets angeldgen-
heter.

Av handlingarna i arendet framgar i 6vrigt foljande.

| ett stort antal av bolagets styrelseprotokoll for aren 2003-2006 star A-son med bland de nér-
varande som “adjungerad”. Han har fakturerat bolaget for nedlagd tid vid styrelsemdéten "inkl
forberedelser”.

Bland handlingarna i drendet finns ett dokument bendmnt ”Utredning och klarlaggande av
uppkommet avrakningsavtal i enlighet med vardering av aktier enligt 14 § konsortialavtal mellan
aktiedgarna”. Dokumentet ar uppréttat av A-son och ar daterat den 30 maj 2006. Det grundar sig
pa “en utredning och forslag” som A-son framlade i december 1990, infor generationsskiftet.
Fadern dgde vid den tidpunkten halften av aktierna i bolaget och sénerna en sjattedel var. A-sons
utgangspunkt for denna tidigare utredning var att “det utgaende vardet som bolaget betingar
utifran dess historiska utveckling, direkt eller indirekt ska gottgoras de agare som framtill nu
varit aktiva i bolaget”. Det framgar vidare att A-son i samband med den utredningen genomforde
en vardering av aktierna i bolaget. Dessa varderades till totalt 6 miljoner kr, varav faderns aktier
till 3 miljoner kr och Y:s och Z:s aktier till vardera 1,5 miljoner kr. X:s aktier varderades till O kr.
A-son konstaterar att det darigenom hade uppkommit ett dvervarde pa de Y:s och Z:s aktier, och
att det beslutades att “en reglering av detta 6vervarde skulle ske mellan [Y och Z] a ena sidan
samt [X] & andra sidan. | dokumentet redogdrs for ett stort antal transaktioner som har
forekommit mellan broderna sedan ar 1990, rérande denna avrékning. Dokumentet avslutas med
att A-son lamnar ett forslag till "kompromiss” i en fraga som tycks ha varit foremal for
diskussion mellan broderna samt att han foreslar att X:s “kvarvarande avrakningsskuld” ska



hanteras genom att denne Gverlater halften av sina aterstaende aktier i bolaget till Y och Z som
gava.

Av handlingarna i arendet framgar vidare att A-son har upprattat utkast till tva skuldebrev,
daterade i juli 2006, dar X forbinder sig att pa vissa villkor betala 600 000 kr till vardera av sina
broder eller till den de satter i sitt stalle. Skuldebreven innehaller dven en ansvarsférbindelse for
X:s hustru i handelse av dennes dodsfall. Det framgar aven att A-son har uppréattat utkast till
aktiedgaravtal.

Av bolagets styrelseprotokoll framgar att fragan om X:s skuld och hur denna skulle regleras
behandlades vid styrelsemoten i maj respektive december 2006. | protokollet fran
styrelsesammantradet i december finns foljande anteckning:

"[Styrelseordféranden] fragade om skuldebreven, nya konsortialavtalet och aktie-
varderingen skrivits pa. [X] meddelade att dessa handlingar &nnu inte skrivits pa.
Motivet &r att [X] inte kan inse att den vid tidigare styrelsemé&ten diskuterade skill-
naden i véarderingen av [X:s] aktier kontra [Y:s och Z:s] aktier i [bolaget] verkligen
ar en personlig skuld till [Y och Z]. [Styrelseordféranden] ansag det klarlagt att ett
skuldforhallande foreligger och att handlingarna ska skrivas pa, sa att punkten kan
avforas fran dagordningen. A-son forstar inte vari problemet ligger och foreslar att
[X] reglerar skulden genom att skanka 100 aktier till vardera [Y och Z] och ddrmed
reglera den formenta skulden. [...] Pa [X:s] yrkande besléts att bordlagga drendet,
till efter bokslutet, varefter ett beslut ska fattas snarast mojligt.”

A-son har anfort i huvudsak féljande.

Han valdes till revisor i bolaget i december 1990. Under hosten 1990 hade han kontaktats av
de nuvarande aktiedgarnas far och tillfragats om han kunde framlagga ett forslag till
generationsskifte. Faderns och moderns onskemal var att de tre broderna tillsammans aktivt
skulle driva bolaget vidare. Deras avsikt var ocksa att de tva broder som fram till den tidpunkten
hade arbetat i bolaget tillsammans med féréldrarna och darigenom bidragit till dess stéllning och
avkastningsformaga skulle behalla och pa sikt tillgodogora sig detta upparbetade 6vervérde i sina
aktier, i fornallande till den tredje brodern som enbart hade varit passiv aktieagare. Tillsammans
med en skattejurist arbetade A-son fram ett forslag som diskuterades med uppdragsgivaren och
de ovriga aktiedgarna. Det muntliga avtal som ingicks vid generationsskiftet 1990 innefattade en
vardeavrakning mellan bréderna. Under mitten av ar 2006 uppkom en tvist mellan aktiedgarna
rérande denna avrakning.

Pa styrelsens och foretagsledningens begdran har han deltagit i styrelseméten samt s.k.
ledningsgruppsmoten (de senare t.0.m. ar 2005) "sdsom adjungerad”. Genom sin medverkan har
han hallit sig informerad om bolagets utveckling och aktiviteter, vilket har varit till nytta vid
revisionerna. Genom att framfoéra dnskemal om hans narvaro vid styrelsesammantradena har
styrelsen bidragit till en betydande 6ppenhet. Syftet med hans deltagande har darutéver varit att
utgora ett "bollplank™ till styrelsen och ledningen. Han har statt till forfogande for fragor och
synpunkter avseende frdmst redovisning, skatter/skatteplanering och system och rapporter
avseende ekonomisk planering, styrning och kontroll. A-son har uppgett att han inte minst inom
omradet kring system for ekonomisk planering, analys och kontroll tror sig ha “bidragit med
saval tankar som reflekterande hos styrelse och ledning”. Hans deltagande vid styrelsemétena
har dock inte inneburit ndgon medverkan i beslut avseende bolagets forvaltning. Han har noterat
i sin oberoendeanalys for uppdraget att hans ndrvaro vid styrelsesammantradena skulle kunna ge
upphov till sjalvgranskningshot, och han har darfor varit mycket medveten om att han inte skulle
delta i eller paverka styrelsens beslut. Den radgivning som har lamnats har varit av enklare slag
och har inte krévt planering, utredning, efterarbete eller uppféljning. Den information som han



fick genom adjungeringen har medfort ett sadant mervéarde for revisionsuppdraget att ett
ifragasattande av oberoendet syntes vara underordnat.

RN gor foljande bedémning.

Av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) framgar att om en revisor har asidosatt sina
skyldigheter som revisor far varning meddelas. Om det &r tillrackligt, far Revisorsnamnden i
stallet meddela en erinran. Ar omstindigheterna synnerligen férsvarande, far revisorns
auktorisation upphévas. Av femte stycket samma paragraf framgar att varning eller erinran inte
far meddelas om det som laggs revisorn till last har intraffat mer an fem ar innan revisorn fick
underrattelse i arendet. A-son fick del av anmélan i det har &rendet under oktober 2007. RN
provar darfor enbart de omstandigheter som har intraffat efter oktober 2002.

RN provar till en borjan A-sons agerande i samband med den konflikt som uppstod mellan
aktiedgarna med anledning av generationsskiftet i bolaget.

Det bor framhallas att det inte ankommer pa RN att gora en bedémning av kvaliteten pa den
radgivning som A-son har tillnandahallit bolagets aktiedgare med anledning av
generationsskiftet. RN finner dock anledning att ta stallning till A-sons radgivningsinsatser till
den del som de har betydelse for hans roll som vald revisor i bolaget. Utgangspunkten for RN:s
provning i den delen &r att en revisor, for att kunna upprétthalla aktiedgarnas fortroende, bor
forhalla sig neutral i fragor som ror sadana inbordes forhallanden mellan aktiedgarna som har
direkt koppling till &gandet och driften av det reviderade bolaget. Detta galler i vart fall sddana
fragor som ar komplicerade och som ar eller riskerar att bli foremal for tvist mellan aktieagarna.

De avtal och 6verenskommelser som traffades mellan de tre bréderna i samband med
generationsskiftet och de transaktioner som darefter har skett dem emellan, framstar som
komplicerade sett ur ett juridiskt perspektiv. Det framgar vidare av handlingarna i arendet att det
under ar 2006 uppstod oenighet mellan aktiedgarna och att en av dem, X, ansdg att avtalen
innebar att de tva andra aktiedgarna pa ett orattvist sétt hade gynnats pa hans bekostnad. Tvisten
rorde forhallandevis stora belopp som kan antas ha stor betydelse for aktieagarnas privat-
ekonomi. Mot den bakgrunden var det enligt RN:s mening uppenbart ol&mpligt att A-son aktivt
engagerade sig i den uppkomna tvisten genom att upprétta en skriftlig utredning och dér ge for-
slag till 16sningar, genom att upprétta forslag till skuldebrev och andra handlingar och genom att
delta i agarnas diskussioner i fragan och da aktivt fororda vissa l6sningar. Hans agerande i den
delen har varit 4gnat att skada aktiedgarnas fortroende fér honom som vald revisor i bolaget och
han har darfor allvarligt asidosatt god revisorssed.

Nar det sedan galler A-sons nérvaro vid bolagets styrelse- och ledningsgruppsméten gor RN
foljande bedémning.

Enligt 21 § forsta stycket revisorslagen ska en revisor for varje uppdrag i sin revisions-
verksamhet préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet for hans eller hennes
opartiskhet eller sjalvstandighet. | paragrafens forsta stycke 1 anges ett antal typsituationer i
vilka det rader en presumtion for att revisorn ska avbdja eller avsaga sig uppdraget. Enligt forsta
stycket 2, den s.k. generalklausulen, ska en revisor vidare avboja eller avsdga sig ett uppdrag om
det foreligger nagot annat forhallande av sadan art att det kan rubba fortroendet for hans eller
hennes opartiskhet eller sjalvstandighet. Enligt 21 § andra stycket behdver revisorn dock inte
avboja eller avsaga sig uppdraget om det i det enskilda fallet foreligger sadana sarskilda omstan-
digheter eller har vidtagits sadana atgarder som medfor att det inte finns anledning att ifragasatta
hans eller hennes opartiskhet eller sjalvstandighet.

Vid beddmningen av om en revisors narvaro vid styrelsesammantréaden utgor ett hot mot hans
eller hennes opartiskhet och sjalvstandighet ska beaktas att det ingar i en revisors uppgifter att
granska styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter. Forvaltningsrevisionen innefattar
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bland annat att géra en bedémning av de beslut som styrelsen har fattat och underlagen for dessa.
Det finns inte nagot hinder mot att en revisor ar narvarande vid en revisionsklients styrelse-
moten, exempelvis for att lamna information i nagon sarskild fraga eller i samband med att
styrelsen behandlar fragor med direkt anknytning till revisionen. Bedomningen blir dock en
annan om en revisor regelmassigt ar narvarande vid styrelsemdétena dven nar styrelsen behandlar
fragor dar revisionsuppdraget inte kraver hans eller hennes narvaro.

Det har framkommit i drendet att A-son under aren 2003—-2006 regelmassigt var narvarande
vid bolagets styrelsemoten och att han da narvarade vid motena i dess helhet. Han har uppgett att
han inte har deltagit i styrelsens beslutsfattande eller omrostningar. Av saval styrelseprotokollen
som av hans egna uppgifter framgar dock att han inte endast var narvarande vid métena utan att
han deltog som “adjungerad”, och att han deltog aktivt i diskussioner rorande fragor som hade
direkt betydelse for bolagets forvaltning. Det ar enligt RN:s mening uppenbart att A-son
darigenom har varit alltfér ndra associerad med styrelsens forvaltning av bolagets angeldgenheter
for att hans oberoende som revisor skulle kunna uppréatthallas. Hans deltagande vid styrelse-
motena kunde sarskilt leda till misstankar om att han skulle vara mindre bendgen att anmarka pa
de beslut som styrelsen hade fattat nar han sjalv var narvarande.

Med hansyn till det ovan anférda har A-sons omfattande deltagande i styrelsens arbete utgjort
en omstandighet som kunde rubba fértroendet for hans opartiskhet eller sjalvstandighet enligt
generalklausulen i 21 § forsta stycket 2 revisorslagen. Savitt framgar av utredningen i arendet
har det inte forelegat nagra sadana sarskilda omstandigheter eller vidtagits nagra sadana atgarder
som medfort att det anda inte har funnits anledning att ifragasatta hans opartiskhet eller sjalv-
standighet. A-son skulle darfor ha avsagt sig uppdraget som revisor i bolaget. Genom att kvarsta
i revisionsuppdraget och avge revisionsberéattelser for rakenskapsaren 2003-2006 har A-son pa
ett allvarligt satt asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son har tagit aktiv stallning i en fraga som var féremal
for tvist mellan aktiedgarna, pa ett satt som var agnat att skada deras fortroende for honom som
vald revisor i bolaget. A-son har vidare kvarstatt som revisor i bolaget och avgett revisions-
berattelser for rakenskapsaren 2003—2006 trots att det forelag ett sadant hot mot hans opartiskhet
och sjalvstandighet att han var skyldig att avséga sig uppdraget. Genom sitt agerande har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor och han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med
hansyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, rattschefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktéren Peter Strémberg, tf.
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektoren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Elin
Eriksson som foredragit arendet.



