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1 Inledning

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmélan avseende godkande revisorn A-son och har
darfor Oppnat detta disciplindrende. Anmalan ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett
aktiebolag (nedan kallat Batbolaget). Hon valdes till revisor i Batbolaget den 17 januari 2006.
Vid ingangen av ar 2006 hade bolaget dvergatt till att ha brutet rakenskapsar. Rakenskapsaret
2006 omfattade darfor endast sex manader och l6pte mellan den 1 januari och den 30 juni 2006.
RN har haft tillgang till A-sons revisionsdokumentation for rakenskapsaren 2005 och 2006.

2 Granskningen av Batbolagets varulager rakenskapsaret 2005

Av anmalan och Ovriga handlingar i arendet framgar att Batbolaget inte bedrev nagon
verksamhet under rakenskapsaret 2005. | december 2005 redovisade bolaget forvarv av ett
varulager som bestod av sex stycken motorbatar. A-son var vald revisor dven i det bolag som
Batbolaget forvarvade batarna av. | Batbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2005
redovisades varulagret till ca 1,6 miljoner kr. Balansomslutningen uppgick till knappt 1,8
miljoner kr. A-son avgav en ren revisionsberattelse avseende rakenskapsaret 2005 den 30 juni
2006. | en revisionspromemoria som ar daterad samma dag har hon gjort foljande notering: ”Jag
har granskat samtliga verifikationer. Jag har da funnit att kopia pa avtalet om Gverlatelse av batar
[...] fortfarande saknas. Da bada parter intygat att avtalet finns och &r underskrivet néjer jag mig
i nulaget med det men kopia pa avtalet maste kompletteras.” Revisionsdokumentationen
innehaller inte nagra kopior av lagerlistor eller dylikt utan enbart A-sons egna noteringar rérande
lagret.

RN har forelagt A-son att ndrmare redogora for sin granskning av varulagret, samt att ange
vilka revisionsbevis som Iag till grund for hennes bedémning av lagrets existens och varde. Hon
har anfort i huvudsak féljande. Det bolag fran vilket Batbolaget hade forvarvat varulagret
upprattade en lista dver vilka batar som fanns i lager. 1 samband med Gverlatelsen av lagret
uppmarksammade hon vissa brister i underlagen. Vid personligt besok av representanter for det
séljande och det kdpande bolaget var dessa eniga om att listan stdmde. Eftersom koparen och
saljaren var Gverens om att batarna i lagret var korrekt upptagna och hon &ven i bokféringen
hade inkGpsvarden pa samtliga batar, godtog hon deras uppgifter. Parterna hade dven upprattat
ett dverlatelseavtal rérande batarna som hon skulle fa en kopia av. Hon akte regelbundet forbi
hamnen for att se att det fanns batar dar. Det var latt att sarskilja vilka batar som var Batbolagets
eftersom dessa lag pa en speciell plats i hamnen. Detta var inte nagon riktig lagerinventering
utan tjanade mer som en sannolikhetshekraftelse pa den ungefarliga storleken av batlagret.

RN gor foljande bedémning.

Under rakenskapsaret 2005 forvarvade Batbolaget ett varulager fran ett annat bolag. Detta
redovisades med 1,6 miljoner kr i arsredovisningen, vilket motsvarade narmare 90 % av
balansomslutningen. Det rorde sig saledes om en for bolaget vésentlig post. Med hansyn till detta
skulle A-son ha tagit del av Overlatelseavtalet eller pa nagot annat satt forsakrat sig om att de
aktuella batarna tillhorde bolaget. Av A-sons egna uppgifter framgar att hon i stallet forlitade sig

1



pa muntliga uppgifter om forvarvet. Den granskning som hon har beskrivit har inte heller varit
tillracklig for att hon skulle ha grund for att godta bolagets vérdering av lagret. RN finner saledes
att A-son varken har forvissat sig om lagrets tillhorighet eller dess véarde och hon har darfor inte
haft grund for att tillstyrka faststadllande av bolagets resultat- och balansrékningar. Genom att
anda gora detta i revisionsberéttelsen for rakenskapsaret 2005 har hon asidosatt sina skyldigheter
som revisor.

3 Brister i Batbolagets bokforing

Fran och med rakenskapsaret 2006 bedrev Batbolaget forsaljning av begagnade motorbatar.
Revisionsbyran dar A-son ar verksam hade i uppdrag att bitrada bolaget vid dess bokféring och
revisionsbyran fick darfor I6pande del av bolagets rakenskapsmaterial. Nagon arsredovisning for
det rakenskapsaret kom aldrig att upprattas och i september 2007 forsattes Batbolaget i konkurs.
A-son var da fortfarande vald revisor i bolaget.

Samma dag som A-son valdes till revisor i Batbolaget, den 17 januari 2006, gjorde hon
foljande anteckning i sin revisionsdokumentation:

”Saknas manga underlag. Objekten &r olika gang for gang. Vi maste fa ordning pa
batarna o vi maste fa alla underlag o vi maste fa det i tid. Vi kan inte gora
bokféringen ratt som det ar nu. [Foretagsledaren] lovade att han skulle ratta till det o
att ordningen skulle bli battre. Problemet att ingen har TID att ga igenom det med
0ss.”

Av anteckningar i revisionsdokumentationen fran den 25 januari, den 5 maj, den 30 juni, den 25
oktober och den 12 december 2006 framgar att A-son vid ett stort antal tillfallen har varit i
kontakt med foretagsledaren och anstéllda i Batbolaget med anledning av brister i bokféringen.
Hon har bland annat antecknat att manga underlag saknas och att det har funnits felaktigheter
och oklarheter i bolagets konteringar. Vidare har material lamnats till revisionsbyran for sent. |
samband med dessa noteringar har hon antecknat att féretagsledaren lovar att atgéarda bristerna
men att han aldrig har tid att sitta ned och féra de diskussioner som skulle behdvas for att allt
skulle kunna rattas till. Vid flera tillfallen har hon antecknat att bristerna var sadana att
revisionsbyran inte kunde gora sitt jobb. Det framgar ocksd att hon den 25 oktober 2006
meddelade foretagsledaren per telefon att hon ville avbryta samarbetet med bolaget. Den 10
december 2006 har A-son antecknat att Batbolagets verifikationer inte alltid uppfyller
bokfdringslagens krav och att redovisningen inte ar avstamd pa grund av att "mycket uppgifter
saknas”.

| ett brev till Batbolaget, daterat den 11 mars 2007, skriver A-son att hon anser att deras
samarbete blir allt sémre. "Det kanns inte bra att vi pa sista tiden (egentligen hela 2006 och
framat) inte far betalt i tid for vara fakturor. Det ar dessutom sa att nar ni kommer med underlag
ar det alltid mycket som ska goras och under mycket pressat tidsschema. Jag vill darfor be Er att
stka en annan redovisningsbyra och i och med det dven ny revisor.”

| oberoendeanalysen for rakenskapsaret 2006, daterad den 19 juni 2007, har A-son antecknat
att kunden ska byta revisor, vilket bade hon och foretagsledaren ar éverens om. Hon har éven
gjort foljande notering: "Jag borde ha sagt upp uppdraget och inte gjort som de ville att vanta
tills de skaffat ny revisor. [Foretagsledaren] lovade hela tiden att det var pa gang och att han
skulle hora av sig. Men han lovade ju ocksa att vi skulle fa in ordentliga underlag sa att vi kunde
ratta ev felbokningar pa batar. Jag har vl heller inte riktigt forstatt fran bokféringen hur illa
stéllt det varit med underlagen. Det &r forst nu nar jag satt mig med papperen som jag inser hur
dalig kvalitén varit.”



Av anmalan framgar att foretagsledaren har anmélt tva anstallda i Batbolaget for brott som
ska ha begatts i bolaget under den aktuella perioden, bland annat forskingringar och bedragerier.

A-son har uppgett i huvudsak féljande. Kunden hade ansvaret for att gora grundnoteringar pa
alla verifikat. Dessa databehandlades sedan av revisionsbyrans personal. | maj 2006 fick hon
signaler fran sin personal om att grundnoteringarna inte verkade stimma. Pa grund av brister i
materialet gick det inte att uppratta ndgot bokslut, och hon kunde darfor inte heller genomfoéra
nagon revision. Nu i efterhand anser hon att hon borde ha agerat annorlunda. Hon borde ha
avgatt som revisor i bolaget redan nar problemen med att fa in korrekt material uppkom, eller en
tid darefter. Anledningen till att hon inte gjorde det var att hon ville gora det sa bra som mojligt
for kunden. Foretagsledaren bad att hon skulle vanta med att avga tills de hade valt en ny revisor
och hon gick da med pa att avvakta. Hon har hela tiden utgatt fran att hon inte skulle "revidera
bokslutet” eftersom foretagsledaren hade sagt att en ny revisor var pd gang. Foretagsledaren var
en mycket dvertygande person. Pa RN:s fragor har hon vidare uppgett att hon "givetvis™ skulle
ha anmalt brott enligt FAR SRS:s uttalande ”Revisorns atgarder vid sen arsredovisning”, men att
hon — helt felaktigt — hade "slappt” foretaget och utgatt fran att ny revisor i princip redan var
vald. Om hon hade kunnat gora en riktig revision tror hon att hon skulle ha upptéckt de
oegentligheter som hade férekommit och da ocksa anmalt bolaget for brott. Nu kom det inte
dithan, vilket till stor del beror pa att féretagsledaren — medvetet, som det nu verkar — valde att
inte utse ny revisor och tillhandahalla allt bokforingsmaterial.

RN gor féljande beddmning.

| 9 kap. 42—-44 8§ aktiebolagslagen (2005:551) finns bestdmmelser om revisorers skyldighet att
agera nar det kan misstankas att en styrelseledamot eller den verkstéllande direktéren inom
ramen for bolagets verksamhet har gjort sig skyldig till brott enligt vissa angivna lagrum,
daribland bokfdringsbrott. Huvudregeln ar att revisorn i sadana fall ska underrétta bolagets
styrelse om sina iakttagelser, avga fran sitt uppdrag och anmala brottsmisstanken till aklagare.®

Att doma av de anteckningar som A-son har gjort i sin dokumentation var bristerna i
Batbolagets l6pande bokforing sadana att hon hade anledning att ta stallning till om det fanns
grund for misstanke om bokforingsbrott, ndgot som i sa fall skulle ha medfort skyldighet for
henne att agera enligt de ovan ndamnda bestammelserna i aktiebolagslagen. Av de uppgifter som
hon har lamnat till RN framgar att hon inte 6vervagde denna fraga. Det kan vidare konstateras att
bolagets arsredovisning for det brutna rakenskapsaret 2006 skulle ha upprattats och lamnats till
revisorn senast i mitten av november 2006.> Nagon arsredovisning var annu inte upprattad sa
sent som i september 2007 nar bolaget forsattes i konkurs. Denna forsening var sadan att den i
sig skulle ha féranlett A-son att agera enligt de ovan namnda bestdmmelserna. Genom sin
passivitet i dessa avseenden har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 Sammanfattande bedémning

RN har sammanfattningsvis funnit att A-son har tillstyrkt faststallande av bolagets resultat- och
balansrakningar for rakenskapsaret 2005 trots att hon hade gjort en otillracklig granskning av en
vasentlig balanspost, bolagets varulager. Vidare har hon inte iakttagit sina skyldigheter enligt
bestammelserna i 9 kap. 42—44 8§ aktiebolagslagen, trots att hon hade noterat allvarliga brister i
bolagets I6pande bokforing och trots att bolaget drygt ett ar efter utgangen av rakenskapsaret

! Hur revisorn bér agera beskrivs narmare i RevU 4 Revisorns &tgéarder vid misstanke om brott
respektive penningtvatt.

2 Bestammelser om detta finns i 8 kap. 2 § arsredovisningslagen (1995:1554) och 7 kap. 10 §
aktiebolagslagen.



2006 annu inte hade upprattat nagon arsredovisning. A-son har saledes asidosatt sina skyldig-
heter som revisor i flera avseenden och hon ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med han-
syn till att det som ligger henne till last ar allvarligt finner RN att hon ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsniamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréattspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordforande, réattschefen Vilhelm Andersson, auktoriserade revisorn Ulla Nordin Buisman,
bitradande avdelningschefen Eva Ekstrom, godkénde revisorn Klas-Erik  Hjorth,
utredningssekreteraren Jan-Erik Moreau, professorn Claes Norberg samt skattejuristen Kerstin
Nyquist. Vid &rendets slutliga handlaggning har i 6vrigt nérvarit direktéren Peter Stromberg, tf.
chefsjuristen Adam Diamant, revisionsdirektéren Kerstin Stenberg samt avdelningsdirekttren
Elin Eriksson som foredragit arendet.
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