Dnr 2007-1474 2008-11-06 D 42/08

D 42/08

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmdlan mot godkande revisorn A-son och har darfér
Oppnat detta disciplindrende. Anmélan avser A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag
rakenskapsaret 2001 och hans agerande i samband med att en underentreprendr till bolaget
senare har véckt talan mot bolagets foretradare avseende personligt betalningsansvar enligt da
géllande bestdammelser i 13 kap. aktiebolagslagen (1975:1385).

Med hénsyn till preskriptionsbestimmelsen i 32 § femte stycket revisorslagen (2001:883)
provar RN i det foljande endast A-sons agerande i samband med den ndmnda rattsprocessen.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Bolaget forsattes i konkurs i juni 2003 och A-son avsade sig revisionsuppdraget i januari
samma ar. A-son har den 28 april 2006, med angivande av sin yrkestitel, undertecknat tva
handlingar rérande bolaget rubricerade  ”Kontrollbalansrakning  2002-03-31”  och
”Kontrollbalansrékning 2002-04-30”. Dessa “kontrollbalansrdkningar” har dven undertecknats
av den person som under den aktuella tiden skotte bolagets redovisning. Det framgar inte av
handlingarna vilket bolag som avses och det kan inte heller utldsas huruvida A-son medverkat i
egenskap av uppréttare eller granskare.

A-son har uppgett att bolagets tidigare foretrddare gett honom i uppdrag att granska
"hypotetiska” kontrollbalansrakningar som den davarande redovisningskonsulten upprattat i
efterhand. Syftet var att visa hur kontrollbalansrdkningarna skulle ha sett ut om de hade
upprattats under ar 2002. A-son var medveten om att handlingarna skulle anvandas i en
rattsprocess for att visa att bolaget inte varit pa obestand och att det inte hade funnits skal att
uppratta kontrollbalansréakningar under varen 2002. A-son har efter att han undertecknat de
hypotetiska kontrollbalansrdkningarna horts som vittne i domstol och redogjort for sina nd&rmare
bedomningar rérande handlingarnas innehall. | domen sags att A-son uppgav att
kontrollbalansrakningarna inte ar exakta, men att han inte skulle ha skrivit under dem om det
funnits tveksamheter om deras riktighet.

Anmalaren har bl.a. ifrdgasatt om A-son har asidosatt god revisorssed genom att underteckna
de hypotetiska kontrollbalansrékningarna.

RN gor foljande bedémning.

De handlingar som A-son har undertecknat saknar information saval om vilket bolag det galler
som om i vilken egenskap han har medverkat. Den omstandigheten att han inte har avgett nagot
granskningsutlatande utan endast, jamte redovisningskonsulten, har skrivit under med namn och
yrkestitel ger ndrmast intryck av att han har varit behjélplig med att uppratta handlingarna. Han
har emellertid uppgett att sa inte varit fallet utan att hans uppgift har varit att granska de
berékningar som gjorts av redovisningskonsulten.

En revisor som atar sig ett uppdrag liknande det som A-son har utfort i forevarande fall bor
vara noggrann med att avrapportering sker i sadan form att det inte lamnas utrymme for
tveksamheter om vad uppdraget har omfattat. |1 de fall uppdraget inbegriper att revisorn ska
intyga riktigheten av ekonomisk eller annan information foljer av god revisorssed att intyget,
utdver revisorns stallningstagande, ska innehalla upplysningar om granskningsobjektet och i



regel ocksd om granskningens omfattning.* Enligt RN:s uppfattning bér det nu sagda gélla i alla
uppdrag déar revisorns rapport eller intyg ar avsett att visas upp for nagon utomstaende, oavsett
om uppdraget faller in under revisorslagens definition av revisionsverksamhet? eller inte.

A-son har, i syfte att intyga riktigheten i den information som ldmnas i de hypotetiska
kontrollbalansrakningarna, undertecknat handlingarna med sitt namn och sin yrkestitel. Det kan
a ena sidan havdas att avsaknaden av information om granskningsobjektet har inneburit att
handlingarna inte har kunnat anvandas i nagra andra sammanhang &n den aktuella rattsprocessen.
A andra sidan kan A-son vid pétecknandet inte med sékerhet ha vetat att han senare under
processen skulle fa tillfalle att lamna kompletterande uppgifter om uppdraget.

Mot nu angiven bakgrund och med hansyn till den knapphandiga information som ges i de
hypotetiska kontrollbalansrakningarna anser RN att A-son har haft en skyldighet att i sin
skriftliga avrapportering klargora vilket uppdrag han hade och foérutsattningarna for detta.
Eftersom det var frdga om ett granskningsuppdrag skulle han ocksa ha redogjort for sitt
stallningstagande och for eventuella begransningar i granskningsarbetet. Genom att underlata
detta har han asidosatt god revisorssed.

Sammanfattningsvis har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor i nu behandlade
avseenden. Han ska darfor meddelas en disciplinar atgard. RN finner att den disciplinara
atgarden kan stanna vid en erinran.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son en erinran.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordforande, réattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil
Sjoo samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid &rendets slutliga handlaggning har i
ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirekttren
Goran Raspe samt avdelningsdirektoren Fredrik Bengtsson som foredragit &rendet.

! Se FAR SRS uttalande RevU 3 Revisorsintyg.
2 Se 2 § 7 revisorslagen.



