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D 19/09

1 Inledning

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende auktoriserade
revisorn A-son som foéranlett myndigheten att 6ppna ett disciplindrende (dnr 2007-1528). A-son
har vidare varit foremal for RN:s systematiska och uppsokande tillsyn (SUT). Vad som darvid
framkommit, och som redovisas nedan, har féranlett RN att 6ppna ytterligare ett disciplindrende
(dnr 2008-1300).

2 Underrattelse fran Skatteverket (dnr 2007-1528)
2.1 Skatteverkets underrattelse

Skatteverket har i sin underrattelse till RN ifragasatt A-sons revision av ett aktiebolag som
bedrev restaurangverksamhet (nedan bendmnt restaurangbolaget). Bolaget hade den 1 maj — 30
april som rakenskapsar. Skatteverket har efter en skatterevision hos restaurangbolaget faststallt
obetald skatt och obetalda arbetsgivaravgifter. 1 samband med omprovningsbeslutet har
Skatteverket konstaterat betydande brister i restaurangbolagets redovisning. Skatteverket har
bl.a. konstaterat att bolagets omsattning rakenskapsaret 2004/2005, vilken i arsredovisningen
redovisades med ca 2 mnkr, har tagits upp med ett 700 000 kr for 1agt belopp. Myndigheten har
ocksa kunnat konstatera orimliga under- respektive dverskott pa kassakontot. Bolaget har fram
till den 23 november 2005 inte anvant kassaregister. Skatteverket har ocksa kunnat konstatera
brister i bolagets interna kontroll. Trots orimliga kassaunderskott har bolaget inte foretagit nagon
kassainventering.

2.2 RN:s utredning

RN:s utredning bestar, utover Skatteverkets underrattelse med bilagor, bl.a. av A-sons yttranden
till RN, restaurangbolagets arsredovisningar for rakenskapsaren 2003/04, 2004/05 samt 2005/06
samt A-sons revisionsberdattelser avseende dessa rakenskapsar. RN har ocksa inhamtat A-sons
dokumentation avseende samma rakenskapsar.

A-sons revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2003/04 innehaller inga anméarkningar. Daremot
framgar av hans pateckning pa arsredovisningen for aret att information om att arsredovisningen
inte har avlamnats i ratt tid. 1 fraga om den interna kontrollen och intaktsredovisningen
innehaller inte heller revisionsberattelserna for rakenskapsaren 2003/04 och 2004/05 nagra
anmarkningar. Daremot innehaller revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2005/06 bl.a. foljande
anmarkningar.

"Felaktigheter kan finnas i den ingdende balansen p g a osakerheten och brister i den interna kontrollen avseende
kontantforsaljningen och redovisning av I6ner foregéende ar.

En stor del av foretagets forsaljning utgors av kontantforsaljning. Rutinen har forbattrats under aret da en
kassaapparat anskaffats for registrering. Med hénsyn till att bolaget under stor del av aret inte registrerat
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kontantforsaljningen pa ett tillfredsstallande satt och det heller inte finns system som gjort det majligt att
kontrollera denna forsaljning. Det finns inte heller nagra andra granskningsatgarder som jag kunde vidta for att
fa betryggande sékerhet for att all kontantforsaljning var korrekt redovisad. Begransningarna i méjligheterna att
utfdra revision gor att jag inte kan uttala mig om behovet av eventuella justeringar som skulle bli nédvéandiga om
jag hade kunnat granska bokféringen fullstdndigt och riktigheten nér det géller kontantforsaljningen.”

Av A-sons dokumentation framgar féljande angdende restaurangbolagets interna kontroll och
intaktsredovisning.  Infor revisionen av rakenskapsaret 2003/04 har han bedémt
restaurangbolagets redovisnings- och kontrollsystem som otillrackliga och han rekommenderar
darfor att bolaget ska investera i en kassaapparat. I dokumentationen har vidare antecknats att
granskning av den l6pande bokféringen har gjorts genom stickprov av verifikationer samt
kontroller av attester och konteringar. Slutsatsen &r att den interna kontrollen &r god eftersom en
redovisningskonsult (nedan CL) har gjort redovisningen. A-sons dokumentation for aret
innehaller for Gvrigt inga revisionsbevis rérande granskning av intern kontroll och intaktsredo-
visning. Avseende det nastkommande rakenskapsaret innehaller A-sons dokumentation endast en
anteckning om att kassaapparat trots papekande saknas och att den I6pande bokforingen har
granskats genom kontroll av attester och konteringar. Av dokumentationen for rakenskapsaret
2005/06 framgar att ca 54 % av forsaljningen har skett kontant samt att dokumentationen av
forsaljningen inte har varit bra tidigare. Vidare framgar att kontantredovisningen har bedomts
som svar att granska och att den interna kontrollen har forbattrats genom att en kassaapparat har
anskaffats under aret.

A-son har till RN ingett en promemoria stalld till styrelsen i restaurangbolaget daterad den 25
september 2003. | denna anger A-son att det ar svart att folja bokforingen. Bl.a. uppvisar kassa
och postgirot stora underskott medan checkrékningen visar Overskott per den 30 april 2003.
A-son har ocksa ingett en revisionspromemoria avseende rakenskapsaret 2005/06 i vilken han
har antecknat att det inte bor saknas nagra poster i resultatrdkningen, “men man kan inte vara
helt séker”.

A-son har i sina yttranden till RN anfort féljande.

For rakenskapsaret 2003/04, da den tidigare dgaren skotte verksamheten, hade A-son inga
anmarkningar eller synpunkter pa den interna kontrollen i foretaget utan i stéllet pa att foretagets
Ionsamhet var dalig, att det registrerade aktiekapitalet var forbrukat och att kontrollbalansrakning
inte hade upprattats. Foretaget anstrangde sig till bristningsgransen for att visa sa bra resultat
som mojligt och att redovisa sa mycket intakter som majligt. A-son och hans medarbetare gjorde
Iopande granskning av den redovisning som redovisningskonsulten producerade och utférde
aven avstamningar av materialet mot underlag som kontoutdrag, kund- och leverantorsfakturor
etc. Efter dgarskiftet blev det en positiv trend da kundkretsen utdkades och foretagets I6nsamhet
forbattrades markant.

Skatteverkets bedémning att omsattningen for rakenskapsaret 2004/05 tagits upp med ett
700 000 kr for lagt belopp behover inte 6verensstimma med verkligheten. Detta beror pa att
Skatteverket vid sin berakning utgar fran schabloner som har faststéllts for restaurangbranschen
med avseende pa ravarukostnaden i forhallande till forséljningen. Varje foretag ar unikt och det
kan vara sa att restaurangbolaget hade hogre rdvarukostnader &n vad som ar normalt. Det finns
manga restauranger i omradet och konkurrensen om kunderna ar hard. For att gora goda luncher
och vara battre an konkurrenterna kravs att ravarorna ar av yttersta kvalitet. Restaurangbolaget
var ként for sin goda mat.

Han har utfort sina revisioner enligt Revisionsstandard i Sverige (RS), vilket framgar av hans
senaste revisionsberattelser dar han patalade svarigheten att folja upp kontantforsaljningen.
Under den lépande granskningen de aktuella rakenskapsaren har han kunnat konstatera att
"forsaljningen maste styras upp” genom att en kassaapparat anskaffas. Sa skedde ocksa under
hans sista r som revisor i bolaget. Han avsade sig uppdraget som revisor i restaurangbolaget i
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boérjan av februari 2007. Ett av skalen till detta var att inga forbattringar av rutiner och intern
kontroll gjordes.

Hans insatser rorande granskningen av kontanthanteringen framgar av “forvaltnings-
revisionen” enligt vilken han i samband med revisionsbesok hos restaurangbolaget under
rakenskapsaren 2003/04 och 2004/05 har gjort stickprovskontroller av dagrapporterna for att
kontrollera att kontantforséljning, samt forséljning mot kontanter och kort, stdmmer mot
bokfdringen. En stor del av forsaljningen gjordes mot kredit. Vid ett par tillfallen inventerades
kassa for avstdimning mot redovisningen. Vid dessa tillfallen fanns det inte mycket kontanter i
kassan och det fanns inga anmarkningar att rapportera.

Fére den 23 november 2005, vid vilket datum restaurangbolaget bdrjade anvénda
kassaapparat, har kontantredovisningen inte varit bra och han har inte kunnat forvissa sig om att
samtliga intakter har redovisats pa ett korrekt satt. Efter det att kassaapparaten inforskaffades har
"nummerfoljden Z-tdmningarna” fran varje dags forséljning granskats varefter kontrollen av
kontantforséljningen forbattrades. Rutinerna avseende bokfoéringen av kontanta in- och
utbetalningar var bristfalliga vilket han patalade for bl.a. foretagsledaren. Han forsokte fa
foretagsledaren att forbattra dessa rutiner. Han har patalat brister i redovisningen dels i skriftliga
rapporter, dels muntligen till foretagsledare och redovisningskonsulten (annan an CL) men det
var svart for A-son att fa dem att horsamma papekandena.

A-son har i sitt forsta yttrande till RN av den 30 november 2007 uppgett att han delar
Skatteverkets beddmning att den interna kontrollen var svag och att forbattringar kravdes. Han
tog upp dessa brister med bolagsledningen bade vid den lépande revisionen och vid sina
slutrevisioner. | sitt svar till RN av den 7 januari 2009 har han istéllet uppgett foljande.

Den interna kontrollen bedomdes som god avseende rakenskapsaren 2003/2004 och 2004/05
eftersom en extern redovisningsbyra genom redovisningskonsulten CL skétte redovisningen.
A-son har samarbetat med CL i flera ar och anser att han ar en kompetent redovisningskonsult.
CL utforde redovisningen, gjorde kontinuerliga avstamningar av bokféringen och rapporterade
kontinuerligt till A-son. A-son tog “aktiv del av materialet” och kunde se att avstamningar
utfordes. Han granskade materialet kritiskt”. Han kunde darfor avge en revisionsberéttelse utan
anmarkningar for rakenskapsaret 2003/04. Avseende det nastkommande rakenskapsaret hade
A-son och CL ett par méten med foretagsledningen for att pdverka den att anskaffa en
kassaapparat bl.a. for att fa en béattre kontroll och styrning av kontanthanteringen. Eftersom
foretagsledningen var relativt ny ville han ”ga varligt fram i den processen”. A-son fick besked
om att inkop skulle ske "ganska omgaende”. For rakenskapsaret 2004/05 gjordes, pa samma satt
som foregaende ar, lépande en granskning och bokslutsgranskning av redovisningsmaterialet.
Den interna kontrollen bedomdes som god aven detta ar eftersom det var CL som utforde
redovisningen.

Efter rakenskapsaret 2004/05 bytte bolaget redovisningskonsult. Denne hade inte samma
kompetens som CL och den interna kontrollen blev allt samre. Anmarkningarna i
revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2005/2006 syftar dels pa de felaktigheter som kan finnas
i den ingdende balansen fran foregaende ar pga. brister i den interna kontrollen av bl.a.
kontantforsaljningen, dels pd den kontantforsaljning som &gt rum under aret da det inte har
funnits system som gjort det mojligt att kontroller denna forséljning. Hans anmarkning innebar
att vardena pa det ingaende egna kapitalet kan vara felaktiga och det egna kapitalet kan vara
forbrukat da det kan vara stora brister om inte all forsaljning och loner har redovisats pa ett
korrekt satt.

Innan A-son avgav revisionsberattelsen avseende rakenskapsaret 2004/05 var han i kontakt
med en revisionspartner pa den revisionshbyra vid vilken han da var verksam. Osékerheten
betraffande kontantforséljningen pga. avsaknaden av kassaapparat borde ocksd ha tagits upp i
revisionsberattelsen for det aret.



Vad galler avsaknaden av anmarkning i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2003/04 om
att arsredovisningen avgetts for sent har A-son uppgett att anmarkningen som framgar av
revisorspateckningen naturligtvis skulle ha framgatt av revisionsberéattelsen. Denna anmarkning
fanns enligt honom i utkastet till revisionsberattelse men meningen kom inte med i originalet.

2.3 RN:s beddémning

Restaurangbolaget bedrev en verksamhet med en omfattande kontanthantering.
Kontanthanteringen var av vasentlig betydelse for bade resultat- och balansrakningen.
Verksamhet med en s& omfattande kontanthantering &r normalt forenad med en hdg revisionsrisk
varfor en revisor enligt god revisionssed maste granska bolagets rutiner for hantering av likvida
medel och bilda sig en valgrundad uppfattning om kontantredovisningens riktighet.

Av vad Skatteverket anfort i sin underrattelse och vad A-son uppgett i sina svar till RN foljer
att bolagets rutiner for kontanthantering inte var tillfredsstallande. RN:s utredning har visat att
detta géller samtliga de réakenskapsar som han var vald revisor i bolaget. Denna omstandighet
tillsammans med kontanthanteringens omfattning har inneburit en férhdjd revisionsrisk. Av god
revisionssed foljer att revisorn pa grundval av sin riskbedémning ska lagga upp en granskning
som ger tillracklig sékerhet for att sddana felaktiga uppgifter upptacks som &r vasentliga for
arsredovisningen. Om revisorn beddmer att misstankta oegentligheter eller fel kan ha en
vasentlig paverkan pa arsredovisningen, ska han eller hon éndra eller utdka granskningen for att
skaffa sig tillracklig grund for sina uttalanden i revisionsberattelsen. Med hansyn hartill har
A-son darfor varit tvungen att fordjupa granskningen av kassahanteringen och den interna
kontrollen.

RN:s utredning visar att A-sons granskning av restaurangbolagets kontantredovisning och
interna kontroll genomgaende har varit synnerligen begransad. Hans granskningsatgarder vad
géller kontantredovisningen fore det att restaurangbolaget anskaffade en kassaapparat har i stort
sett bestatt av kontroller av att forséljningen enligt dagrapporterna Overensstimmer med
redovisningen. En sadan granskning ger enligt RN:s mening inte revisionsbevis for
fullstdndighetssyftet i granskningen av redovisningen av kontantforséljningen; dvs. for att all
kontant forséaljning med rimlig grad av sékerhet har redovisats pa dagrapporterna. A-sons
granskning av kontantredovisning i tiden efter det att restaurangbolaget anskaffade en
kassaapparat har bestétt av en granskning av "nummerféljden Z-tomningarna” fran varje dags
forséljning. Inte heller en sadan granskning utgor tillrackligt revisionsbevis for att all kontant
forsaljning har redovisats.® RN finner darfor att A-son inte har visat och inte heller gjort
sannolikt att han pa ett godtagbart sétt har granskat restaurangbolagets kassahantering. Han har
darfor inte heller visat att han har haft grund for att tillstyrka faststéllande av bolagets resultat-
och balansrakningar. Genom att &nda gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Vad A-son har anfort om att han kunnat forlita sig pa bolagets interna kontroll genom det
arbete som utfordes av bolagets redovisningskonsult CL foérandrar inte ovanstaende bedémning
eftersom de atgarder som CL har vidtagit i sin helhet baserats pa bolagets bokféring och inte
underlaget till denna. Inte heller A-sons allméant hallna, pa generella antaganden grundade,
invandningar mot Skatteverkets bedémningar av felredovisade belopp féranleder nagon annan
beddmning.

Av god revisionssed foljer att en revisor i sin revisionsberattelse ska anmarka pa om
klientbolaget avgett sin arsredovisning for sent. Av A-sons revisorspateckning pa

! Jfr FAR:s skrift Revision av féretag i kontantbranschen. Publikationen utkom i
mars 2007 dvs. i tiden efter det att fore det att A-son avgav sin revisionsberéattelse
for rakenskapsaret 2006.



restaurangbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2003/04 framgar att han har bedomt att
arsredovisningen avgetts for sent. Han skulle darfor ha latit denna anmérkning framga av
revisionsberéattelsen. Genom att underlata detta har han asidosatt god revisionssed.

3 Disciplinarende som harror fran systematisk och uppsokande tillsyn (dnr 2008-1300)
3.1 Inledning

RN har granskat A-sons dokumentation av, nar SUT-drendet initierades, senast genomford
revision i tre aktiebolag. Nedan redovisas A-sons revisionsarbete i tva av dessa, namligen i IT-
bolaget och mattbolaget, bada avseende rakenskapsaret 2006.

Enligt egen uppgift hade A-son ndar SUT-&rendet initierades, i mars 2008, 109 aktiva
revisionsuppdrag. Han utdvar sin revisionsverksamhet i X AB (revisionsbyran). Utéver A-son ar
ytterligare tva personer verksamma i revisionsbyran.

3.2 IT-bolaget

IT-bolaget &r ett delagt dotterbolag till ett bolag, har bendmnt &garbolaget. 1T-bolaget dgde i sin
tur 100 % av ett bolag, har benamnt dotterbolaget. 1T-bolagets balansomslutning uppgick per den
31 december 2006 till totalt 4,9 mnkr varav 4,1 mnkr (82 procent av balansomslutningen)
utgjordes av immateriella anlaggningstillgangar och 0,4 mnkr av en post rubricerad Andra
langfristiga vardepappersinnehav.

A-son har den 28 juni 2007 avgett en ren revisionsberattelse for rakenskapsaret 2006
avseende IT-bolaget. Han har i en PM for ar 2006, vad avser bolagets immateriella
anlaggningstillgangar, antecknat att pa grund av "de hdga vardena har vardering av foretaget
begérts in av en oberoende konsult”. A-son har vidare i ett arbetsprogram avseende immateriella
anlaggningstillgangar antecknat att "en oberoende konsult har kallats in och varderat foretaget
till 15 mnkr”.

I A-sons dokumentation finns ett varderingsutlatande benamnt “Vardering av [IT-bolaget]”
daterad den 15 juni 2007. Enligt detta utlatande skulle bolaget ha ett varde om 15 mnkr. |
utlatandet gors ingen atskillnad mellan vardet pa bolagets immateriella tillgangar och vardet av
sjdlva bolaget. Av intyget framgar inte varderingsmannens bakgrund eller kompetens. Av det
material som tillstallts RN framgar inte om A-son har efterfragat sddan information om varde-
ringsmannen. Av A-sons dokumentation kan inte heller utlasas om han har kontrollerat och
bedémt grunduppgifterna i varderingen eller modellen for denna. A-son har av RN forelagts att
kommentera detta, att beskriva varderingsmannens bakgrund och kompetens, att beskriva
eventuella kontroller och Gvervaganden angaende vérderingen och bifoga dokumentation som
verifierar hans uppgifter.

Anskaffningsvardet for 1T-bolagets immateriella anlaggningstillgangar 6kade med 4,0 mnkr
under rakenskapsaret 2006. Av detta belopp uppkom 2,8 mnkr genom att eget arbete hade
aktiverats och 1,2 mnkr genom att immateriella anlaggningstillgadngar overtagits fran ett
agarbolag, som enligt A-sons foretagsbeskrivning dgde 50 procent av 1T-bolaget. Av A-sons
dokumentation framgar att han har granskat vissa av de aktiveringar som gjordes under ar 2006.
Underlaget utgors av lonelistor och fakturakopior.

Av anteckningar framgar att 1T-bolaget har lanat 300 000 kr av &garbolaget for att kunna
ldmna ett aktiedgartillskott om samma belopp till ett dotterbolag. Detta senare bolag hade per den
31 december 2006 ett eget kapital om 87 000 kr, efter aktiedgartillskottet. A-son bedémde att
vardet av dotterbolagsaktier, 400 000 kr, inte behdvde skrivas ned da detta bolag var “under
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utveckling och [hade] en stark potential”. Det som styrkte denna slutsats var ett utlatande fran
ovan ndmnda varderingsman enligt vilket dotterbolaget varderades till 1,35 mnkr.

A-son har anfort féljande.

Han hade en langre tid efterlyst vardering av IT-bolaget och erhéll en sadan sent under ar
2007. Pa& grund av tidsbrist gjorde han ingen uppfoljning av varderingsmannens kompetens och
bakgrund utan utgick fran att varderingen hade utforts pa ett korrekt satt. Vid en senare kontroll
visade det sig att varderingen var en intern produkt. En ny vardering gjordes under ar 2008.
A-son sager sig denna gang ha gjort en uppféljning av varderingsmannens referenser. Han har
ocksa uppgett att merparten av det under ar 2006 aktiverade beloppet bestod av personal-
kostnader.

Vad galler vérdering av aktier i dotterbolag har A-son hénvisat till att varderingsmannen
bedémde att IT-bolagets dotterbolag var vart minst 1,35 mnkr. Pa grund harav gjordes ingen
nedskrivning av vardet av aktier i dotterbolag. Under ar 2006 tillsk6t 1T-bolaget 300 000 kr till
dotterbolaget eftersom man var 6vertygad om bolagets affarsidé och om att dotterbolaget hade en
stor potential.

RN gor féljande beddmning.

Som framgatt ovan uppgick det redovisade véardet av IT-bolagets immateriella
anlaggningstillgangar till 85 procent av bolagets balansomslutning. A-son har hanvisat till att han
har granskat Ionelistor och fakturakopior. Att IT-bolaget hade haft utgifter motsvarande de
aktiverade beloppen innebar dock inte med automatik att utgifterna ocksa var av varde for
bolaget. For att beddma detta och for att godta vérdet av aktier i dotterbolag synes A-son i stor
utstrackning ha forlitat sig pa ett varderingsutlatande fran vad han antog vara en oberoende
konsult. RN konstaterar att i de fall ett bolag hanvisar till ett varderingsutlatande ankommer det
pa den valde revisorn att dels bedéma de grunduppgifter och den modell som har anvants vid
varderingen, dels kontrollera vérderingsmannens bakgrund och kompetens. Att héanvisa till
tidsbrist utgor inte ndgot godtagbart skal for att underlata sddana kontroller. Genom att A-son
inte vidtagit dessa viktiga granskningsatgarder har han inte haft godtagbara revisionsbevis for att
ta stallning till de av IT-bolaget redovisade vardena av immateriella anlaggningstillgangar och
aktier i dotterbolag. Eftersom de bada posterna tillsammans utgjorde en mycket vasentlig del av
balansomslutningen har A-son inte heller haft grund for att tillstyrka faststillande av bolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att &nda gora detta har A-son pa ett allvarligt sétt asidosatt
god revisionssed.

3.3 Mattbolaget

| mattbolagets resultatrakning for rakenskapsaret 2006 har redovisats 840 000 kr i nettoomsatt-
ning och 700 000 kr som dvriga intakter. A-son har i en PM och pa en checklista bendamnd
Resultatrakning och l6ner antecknat att beloppet uppkommit genom att ett bolag i Norge, med
samma &gare som mattbolaget, hade “nedskrivit bolagets skulder med 700 tkr”. Av A-sons
dokumentation kan inte utldsas att han har reflekterat 6ver hur beloppet skulle redovisas i
arsredovisningen for ar 2006. Han har av RN forelagts att forklara av vilka skal han ansag att
posten skulle redovisas som &vrig intakt. | arsredovisningen saknas information om posten
ovriga intakter. Av A-sons dokumentation kan inte utlésas att han har uppmarksammat denna
brist och darmed inte heller patalat att upplysning borde ha tagits in i arsredovisningen. Slutligen
kan konstateras att det, av en resultatrapport undertecknad av bolagets agare, framgar att 700 000
kr har redovisats pa konto 8720 som villkorat aktiedgartillskott. A-son har forelagts att kommen-



tera detta och uppge om syftet var att beloppet skulle tillféras mattbolaget som ett villkorat
aktiedgartillskott.

Posten varulager har tagits upp till 325575 kr vilket utgjorde 88 procent av balans-
omslutningen. A-son har antecknat att han inte hade mdjlighet att nérvara vid inventeringen
eftersom han tilltradde uppdraget efter rakenskapsaret slut. Han har vidare noterat att en av
bolaget anlitad konsult hade varit nérvarande och fotograferat lagret. I A-sons dokumentation
finns nagra bilder pa kartonger. Av de fotografier som tillstallts RN kan inte utlasas antalet varor
per kartong och i flera fall inte heller kartongernas innehall. Daremot har nagon under varje
fotografi antecknat varuslag, antal och pris per vara. | A-sons dokumentation finns inga
handlingar som visar vare sig inriktning eller omfattning av eventuella kontroller utférda av kon-
sulten. A-son har forelagts att kommentera detta, att forklara varfor han forlitade sig pa en
inventering vid vilken en av bolaget anlitad konsult var narvarande och att forklara vilken grund
han ansag sig ha for att godta lagrets existens och varde.

A-son har anfort féljande.

Vad betraffar nedskrivning av skuld med 700 000 kr borde beloppet inte ha bokforts som ett
aktiedgartillskott utan som en reduktion av skulden till det norska intressebolaget. Vidare borde
beloppet i arsredovisningen inte ha redovisats som en Ovrig intakt utan som en extraordinar
intakt.

Vad galler posten varulager hade en konsult, pa uppdrag av bolagets dgare, inventerat
varulagret tillsammans med bolagets personal. Enligt A-son framgar lagrets existens och varde
av bilder pa lagret. Bilderna visar exempelvis kartonger som innehaller regnskydd, 550 st. &
75,71= 41641 kr i lagervarde. A-son uppger att han vid revisionen gick igenom bilderna
tillsammans med konsulten. Vidare har A-son uppgett att hans foretrddare som revisor hade
varit narvarande vid inventeringar foregdende ar och att hon hade bekréaftat att det inte fanns
nagot anmarkningsvart att rapportera.

RN gor féljande beddmning.

Av den dokumentation som tillstallts RN kan inte utldsas att A-son har granskat att mattbolagets
nedskrivning av en skuld har rubricerats enligt god redovisningssed i dess arsredovisning.
Genom att underlata detta har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

A-son har i sin revisionsberattelse upplyst om att hade tilltratt efter rakenskapsarets utgang
och att han darfor inte kunnat folja bolaget 16pande under rakenskapsaret. Han sager dock inget
om att detta hade begransat mojligheterna att granska och bedéma bolagets mest vésentliga
balanspost varulagret, som enligt arsredovisningen uppgick till 88 procent av
balansomslutningen. Att hanvisa till att féregaende revisor varit narvarande vid inventeringar ar
inte tillrackligt for en post som utgjorde foretagets mest vasentliga tillgang. Vad galler kontroller
utforda av den av bolaget anlitade konsulten konstaterar RN att dessa var att anse som en del av
bolagets interna kontroll. A-son kunde beakta dessa kontroller vid sin riskbeddmning och i sin
granskningsplan men inte underlata att utfora egna kontroller. Vidare konstaterar RN att de
fotografier som A-son hénvisar till, inte i sig verifierar vare sig varulagrets existens eller dess
varde. Eftersom A-son valdes till revisor efter rakenskapsarets utgang skulle han, enligt RS 501,
ha undersokt vilka alternativa atgarder som varit méjliga att vidta for att skaffa sig tillrackliga
och andamalsenliga revisionsbevis. Ett sddant stallningstagande kréavs enligt god revisionssed for
att A-son skulle kunna dra slutsatsen att han i revisionsberéttelsen inte behdvde upplysa om
begrénsningar i revisionsarbetets inriktning och omfattning.

A-son kunde exempelvis ha besokt lagret senare och forsokt bilda sig en uppfattning om hur
det da sag ut och jamfort med det som enligt inventeringen fanns per balansdagen den 31
december 2006 men dven vidtagit andra granskningsatgarder som exempelvis uppféljning mot
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leverantorsfakturor i slutet av aret. Eftersom A-son inte utfort egna alternativa atgéarder avseende
lagrets existens har han inte haft tillrackliga revisionsbevis for att ta stallning till det av bolaget
redovisade vardet av varulagret. Eftersom posten utgjorde en mycket vasentlig del av
balansomslutningen har A-son inte heller haft grund for att tillstyrka faststallande av bolagets
resultat- och balansrakningar. Genom att trots bristfalliga underlag dnda gora detta har A-son pa
ett allvarligt satt asidosatt god revisionssed.

4 RN:s sammanfattande bedémning

RN:s utredning har visat att A-son har asidosatt god revisionssed vid revisionen av tre
aktiebolag. | ett av bolagen har han underlatit att i tillracklig omfattning granska bolagets
kontanthantering och interna kontroll. Vidare har han vid revisionen av ett annat bolag underlatit
att i tillracklig omfattning granska bolagets redovisning av en intakt samt bolagets varulager.
Slutligen har A-son vid revisionen i ett tredje bolag gjort en otillracklig granskning av en
varderingsmodell samt kompetensen hos en varderingsman. Granskningsbristerna har i alla tre
fallen varit sadana att han saknat grund for att tillstyrka faststallande av bolagens resultat- och
balansrakningar. A-son har harigenom &sidosatt sina skyldigheter som revisor och ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Med hénsyn till att det som ligger honom till last ar allvarligt
finner RN att A-son ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendena har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Gunnel Wennberg, vice
ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrém, avdelningschefen Eva
Ekstrém, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson samt skattejuristen
Kerstin Nyquist. Vid drendenas slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit stf. direktéren Per
Eskilsson, revisionsdirektéren Anders Holm, chefsrevisorn Inger Blomberg och juris doktorn
Adam Diamant. Féredragande har varit Inger Blomberg och Adam Diamant.



