Dnr 2007-1581 2009-02-05 D 4/09

ForvR: Dom 2010-04-07, mal nr 11071-10

D 4/09
1 Bakgrund

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkénde
revisorn A-son. Underréttelsen ror A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag, nedan kallat
elektronikbolaget, for rakenskapsaret den 1 september 2001-31 augusti 2002.

Av handlingarna i arendet framgar bl.a. foljande.

Elektronikbolaget &gdes av en privatperson som var en av tre styrelseledamoter i bolaget och
som tillika tecknade dess firma (foretagsledaren). Bolaget ingick i ett globalt natverk for
distribution och inkép av avancerade elektroniska komponenter och produkter. Kunderna
utgjordes av saval mindre bolag som borsnoterade bolag och myndigheter. Till foljd av
lagkonjunktur och en tvist med en kund drabbades -elektronikbolaget av forluster.
Bolagsstamman beslutade den 10 maj 2002 att elektronikbolaget skulle trada i likvidation med
omedelbar verkan och foreslog en viss person (NN) som likvidator. Patent- och
registreringsverket® registrerade stimmans beslut och utsag den 26 juni 2002 NN till likvidator i
bolaget. Den 16 maj 2002 tog foretagsledaren ut 1 590 000 kr fran elektronikbolagets bankkonto
och satte in beloppet pa sitt eget konto. | bokforingen redovisades det uttagna beloppet som en
ovrig kortfristig fordran pa foretagsledaren.

For rakenskapsaret 2001/02 redovisade elektronikbolaget en omséattning om 1,5 mnkr och en
balansomslutning om 2,8 mnkr, varav 6vriga kortfristiga fordringar redovisades med 2,4 mnkr.
A-son har i sin revisionsberattelse for detta ar uttalat att “likvidationen fortgar utan att den
fordrojs onodigt” samt anmarkt pa att en mervardeskatteskuld fran tidigare rakenskapsar
kvarligger oreglerad per den 31 augusti 2002. Revisionsberéttelsen innehdll i Ovrigt inga
avvikelser fran standardutformningen.

2 Utformningen av revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02
2.1 Arsredovisning och revisionsberattelse for rakenskapséret 2001/02

Som framgar ovan forsattes elektronikbolaget i likvidation den 10 maj 2002 och NN forordnades
som likvidator for bolaget den 26 juni samma ar. NN har upprattat arsredovisningen for
rakenskapsaret 2001/02. Av denna och av A-sons revisionsberattelse for samma ar framgar att
elektronikbolaget var forsatt i likvidation. Revisionsberattelsen dr dock utformad som om NN
hade varit ansvarig for elektronikbolagets redovisning och forvaltning for hela rakenskapsaret
2001/02, dvs. &ven for tiden fore NN:s forordnande som likvidator. | revisionsberéttelsen finns
ett uttalande i fragan om ansvarsfrihet for NN, men sadant uttalande saknas for elektronik-
bolagets styrelseledamoter for tiden fram till forordnandet av likvidator.

! Numera Bolagsverket.



2.2 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Elektronikbolagets styrelse har inte upprattat nagon
redovisning for sin forvaltning av bolaget avseende perioden den 1 september 2001-25 juni
2002. En sadan redovisning ska inte ges in till registreringsmyndigheten utan upprattas i
styrelseledamoternas, eventuell verkstéllande direktors och aktiedgarnas intresse. | detta fall
utgjordes styrelsen och aktiedgaren av en och samma person som inte hade intresse av att ta fram
en redovisning av ifragavarande slag. Likvidatorn har inte heller kréavt att styrelsen skulle ta fram
en sadan redovisning. A-son havdar vidare att kravet pa redovisning i 13 kap. 32 § forsta stycket
aktiebolagslagen (1975:1385) far anses vara en dispositiv bestimmelse och att han darfor inte
har haft nigra synpunkter pé att redovisningen inte har upprattats.’

A-son har pa fragan varfor han i sin revisionsberéttelse for rakenskapsaret 2001/02 inte tog
stallning till fragan om ansvarsfrihet for den tidigare styrelsens forvaltning av elektronikbolaget,
anfort att aven for det rakenskapsar da likvidatorn tagit 6ver forvaltningen av ett bolag avger
likvidatorn regelmassigt arsredovisning for hela rakenskapsaret. Det blir da fraga om att ta
stéllning till enbart likvidatorns ansvarsfrihet. A-son har hérvid hanvisat till FAR:s uttalanden i
revisionsfragor avseende Revisorns Ovriga yttranden enligt aktiebolagslagen och aktie-
bolagsforordningen, p. 8.3 och exempel 14.3

2.3 RN:s bedémning

Tillampliga lagregler

Styrelsen i ett aktiebolag ansvarar for bolagets organisation och forvaltning samt for att avge
dess arsredovisning.* Enligt 13 kap. 29 § forsta stycket aktiebolagslagen trader en likvidator i
styrelsens och den verkstallande direktorens stélle. De bestammelser i aktiebolagslagen och
arsredovisningslagen som galler bolagets styrelse galler da dven likvidatorn. Enligt andra stycket
samma lagrum foretrads bolaget av styrelsen och, i férekommande fall, den verkstillande
direktoren till dess att en likvidator har férordnats.”

Nar bolaget har gatt i likvidation och en likvidator har forordnats, ska styrelsen enligt 13 kap.
32 § forsta stycket aktiebolagslagen genast redovisa sin forvaltning av bolagets angeldgenheter
under den tid for vilken redovisningshandlingar inte forut har lagts fram pa bolagsstamma.
Redovisningen ska laggas fram pa bolagsstimma sa snart det kan ske. Bestammelserna om
arsredovisning i tillamplig lag om arsredovisning samt om revisionsberattelse enligt denna lag
ska tillampas.® Av arsredovisningslagen féljer bl.a. att bestyrkta kopior av redovisningen och
revisionsberattelsen ska inges till registreringsmyndigheten.’

Enligt 10 kap. 30 § forsta stycket aktiebolagslagen ska revisionsberattelsen innehdlla ett
uttalande om huruvida styrelseledamdéterna bor beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget. Enligt
andra stycket samma lagrum ska en revisor i sin revisionsberéttelse bl.a. anmérka om han vid sin
granskning funnit att en styrelseledamot handlat i strid med aktiebolagslagen, tillamplig lag om
&rsredovisning eller bolagsordningen.®

2 Motsvarande bestammelser finns numera i 25 kap. 33 § aktiebolagslagen (2005:551) (nya aktiebolagslagen).

® Se FARs Samlingsvolym 2003, Del Il, s. 370-371.

* Detta framgick av 8 kap. 3 § aktiebolagslagen samt av 2 kap. 7 § arsredovisningslagen (1995:1554). Motsvarande
bestdmmelse finns numera i 8 kap. 4 8 nya aktiebolagslagen.

> Detta lagrum tradde i kraft den 1 januari 2002, se lag 2001:932. Motsvarande bestimmelse finns

numera i 25 kap. 30 § andra stycket nya aktiebolagslagen.

¢ Motsvarande bestammelser finns numera i 25 kap. 33 § nya aktiebolagslagen.

’ Se 8 kap. 3 § rsredovisningslagen.

® Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 33 § andra stycket nya aktiebolagslagen.



Styrelsens underlatenhet att avge redovisning for sin forvaltning

Av utredningen i arendet framgar att styrelsen inte har avgett nagon redovisning for sin
forvaltning av elektronikbolagets angeldgenheter for tiden fram till dess att NN forordnades som
likvidator for bolaget, dvs. for perioden den 1 september 2001-25 juni 2002. Enligt 13 kap. 32 §
aktiebolagslagen ar styrelsen skyldig att avge en sadan redovisning och att lagga fram den pa
bolagsstamma. Det &r saledes inte frdga om en dispositiv bestdammelse som A-son har gjort
gallande. Enligt namnda lagrum ska vidare bestammelserna om arsredovisning i tillamplig lag
om arsredovisning samt om revisionsberattelse enligt denna lag tillampas, vilket bl.a. innebar att
styrelsens redovisning ska ges in till registreringsmyndigheten. Det ar saledes inte fraga om en
bolagsintern angeldgenhet som A-son har havdat. RN finner att A-son, enligt 10 kap. 30 8§ andra
stycket aktiebolagslagen, skulle i sin revisionsberattelse for rakenskapsaret 2001/02 ha anmarkt
pa att styrelsen genom sin underlatenhet att avge redovisning i ovan namnt avseende har
asidosatt sina skyldigheter enligt samma lag. Genom att underlata att gora det har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Tillstyrkande av ansvarsfrihet for styrelsens ledamater resp. likvidatorn

Né&r det galler ansvarsfordelningen mellan styrelsen och likvidatorn, innebar aktiebolagslagens
regler att styrelsen var ansvarig for elektronikbolagets forvaltning for tiden fram till dess att en
likvidator forordnades. Darefter 6vertogs det ansvaret av likvidatorn. | A-sons revisionsberéattelse
for rakenskapsaret 2001/02 anges dock NN som ansvarig for elektronikbolagets
rakenskapshandlingar och forvaltning for hela rakenskapsaret 2001/02, trots att NN forordnades
som likvidator forst den 26 juni 2002. A-son har anfort att en likvidator &ven for det
rakenskapsar da likvidatorn har tagit over forvaltningen av ett bolag, regelmassigt avger
arsredovisning for hela rakenskapsaret. Det blir da fraga om att ta stéllning till enbart
likvidatorns ansvarsfrihet. Han har i detta sammanhang hanvisat till FAR:s uttalande om
revisorns Ovriga yttranden enligt aktiebolagslagen och aktiebolagsforordningen, p. 8.3
"Revisorns stallning under likvidationen” och exempel 14.° Uttalandet och exemplet avser
emellertid den revisionsberattelse som revisorn ska avge nar bolaget har varit forsatt i likvidation
under ett helt rakenskapsar. Eftersom elektronikbolaget var forsatt i likvidation under endast en
del av rakenskapsaret 2001/02 ar det aberopade avsnittet i vagledningen inte tillampligt i detta
fall.’> Som RN tidigare uttalat kan en likvidator under inga omstandigheter géras ansvarig for
bokforingen i, och forvaltningen av, ett bolag for tiden innan han eller hon har utsetts till
likvidator.*!

Som framgatt ovan har A-son inte tagit stéllning till fragan om ansvarsfrihet for ledaméterna i
elektronikbolagets styrelse for tiden fram till forordnandet av likvidatorn. Enligt 10 kap. 30 8
aktiebolagslagen ska revisionsberattelsen innehélla ett uttalande om huruvida styrelsen bor
beviljas ansvarsfrihet gentemot bolaget.'? Det finns darmed inte utrymme for revisorn att avsta
fran att gora ett sadant uttalande.

% Se FARs Samlingsvolym 2003, Del I, FARs rekommendationer m.m. i revisionsfragor, Uttalande fran
Revisionskommittén om Revisorns 6vriga yttranden enligt aktiebolagslagen och aktiebolagsférordningen, s. 370-
371. Motsvarande regler finns numera i RevU 2 Revisorns rapportering i samband med likvidation av aktiebolag, p.
2.

10 vagledning kan istdllet hamtas i namnda uttalande, p. 8.2 “Styrelsens och VDs avgdenderedovisning for
bolagsstamman”, ”Del av rakenskapsar” och exempel 12, se a.a. s. 368-369.

1 Se RN:s beslut 2007-12-06 (dnr 2005:803). Arendet finns i RN:s praxissamling, men har annu inte inférts i
sokordsfdrteckningen.

12 Motsvarande bestammelse finns numera i 9 kap. 33 § nya aktiebolagslagen.



A-son skulle saledes i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02 ha uttalat sig i fragan
om styrelseledamdternas ansvarsfrihet for tiden fram till forordnandet av likvidatorn.

A-son har i sin revisionsberéattelse for rakenskapsaret 2001/02, i strid med aktiebolagslagen,
endast uttalat sig om ansvarsfrihet for likvidatorn i elektronikbolaget och inte om ansvarsfrihet
for bolagets styrelseledamoter. A-sons revisionsberattelse ar saledes ofullstandig och darmed
felaktig utformad. Genom att utforma revisionsherattelsen pa det satt som skett har A-son
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

3 Utbetalning av elektronikbolagets medel
3.1 Skatteverkets underrattelse

Av Skatteverkets underrattelse framgar att foretagsledaren den 15 maj 2002 har tagit ut
1590 000 kr fran bolagets bankkonto och satt in beloppet pa sitt eget konto. Uttaget har i
elektronikbolagets bokforing redovisats pa konto 1490 "Ovriga kortfristiga fordringar” och
rubricerats som “Utbetalt forskott till aktiedgare”. Den bokforda fordran ar i forhallande till
ovriga tillgangar vasentlig. Det ar ocksa fraga om en s.k. narstdendetransaktion. Revisorn borde
darfor ha agnat fordran sarskild uppmarksamhet. Skatteverket ifragasatter om A-son narmare har
undersokt omstandigheterna kring uttaget och om han har gjort en kritisk bedémning av de
iakttagelser han gjort och de svar han fatt fran t.ex. féretagsledaren.

3.2 Handlingar i arendet

RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for elektronikbolaget avseende
rakenskapsaret 2001/02.

Av elektronikbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001/02 framgar i huvudsak
foljande. De belopp som anges inom parantes avser rakenskapsaret 2000/01. Balans-
omslutningen uppgick till 2,7 mnkr (4,5 mnkr), varav 6vriga kortfristiga fordringar redovisades
med 2,4 mnkr (0,2 mnkr) och kassa med 0,02 mnkr (3,2 mnkr). Det registrerade aktiekapitalet
uppgick till 0,2 mnkr (0,2 mnkr) och det egna kapitalet redovisades med sammanlagt 2,2 mnkr
(2,9 mnkr). Elektronikbolagets kortfristiga skulder redovisades med 0,5 mnkr (0,8 mnkr).

A-son har i sin granskningsplan for detta ar noterat bl.a. féljande. Elektronikbolaget har
forsatts i likvidation genom beslut pd bolagsstimma den 10 maj 2002. Fordran pa
foretagsledaren avseende “forskott pa utskiftningen” utgor en vasentlig post i bolagets
redovisning. Elektronikbolaget &r involverat i en domstolstvist som avser en fordran som uppgar
till betydligt hogre belopp &n det belopp som utskiftats till foretagsledaren. Elektronikbolagets
ombud i tvisten anser att bolaget kommer att vinna malet.

Av ett utdrag fran elektronikbolagets bankkonto framgar att 1 590 000 kr har tagits ut fran
kontot den 16 maj 2002, saldot pa kontot uppgick darefter till 285 kr. P& bokslutshilagan
avseende Ovriga kortfristiga fordringar har A-son noterat bl.a. féljande. "Forskott till aktiedgare,
avseende utskiftning av likvidationen, ar gjord med 1.590.000 kr. Likvidationen beréknas
avslutad varen 2003.” A-son har vidare noterat att foretagsledaren ar inforstadd med att han kan
bli skyldig att aterbetala det belopp som utskiftats i forskott. A-son har dven noterat att forskott
vid utskiftning behandlas i Riksskatteverkets handledning for beskattning av inkomst och
formogenhet vid 2002 ars taxering, s. 587 respektive vid 2003 ars taxering, s. 551 samt i Stefan



Lindskogs bok Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap., kapitalskydd och likvidation, s. 289,
not 1*3. A-son har dragit slutsatsen att posten synes rimligt redovisad.

A-son har i ett arbetspapper avseende fragor/synpunkter for rakenskapsaret 2001/02 noterat
att han har diskuterat forskott pa utskiftning med foretagsledaren och likvidatorn.

3.3 A-sons yttranden

A-son har uppgett i huvudsak foljande. Foretagsledarens uttag om 1 590 000 kr avsag en fortida
utskiftning fran elektronikbolaget efter att bolaget hade forsatts i likvidation. En forutsattning for
utskiftningen var att foretagsledaren skulle aterbara mottagna medel om det kravdes for
skuldtackning. Da utbetalning skedde "torde bedémningen ha varit” att kvarvarande medel i
elektronikbolaget skulle racka for att tdcka bolagets skulder.

A-son konstaterade att det i elektronikbolaget, efter utbetalningen till féretagsledaren och med
beaktande av kommande reglering av kénda skulder, fanns ett disponibelt belopp om ca 658 000
kr. Enligt hans beddmning var detta 6verskott sannolikt tillrackligt for att tdcka eventuella
rattegangskostnader och kostnader for likvidationen. For ovrigt uppgick elektronikbolagets
redovisade egna kapital, enligt den vid tiden for utbetalningen senast faststéllda balansrakningen,
till 2,9 mnkr, varav fritt eget kapital uppgick till 2,7 mnkr. Aven med beaktande av den da
gallande forsiktighetsregeln — i den man denna regel var méjlig att tillampa — skulle en utdelning
motsvarande den fortida utskiftningen om 1590 000 kr ha varit lovlig. A-sons sammantagna
bedomning var att det var fraga om ett fortida skifte och han fann inte anledning att anmarka pa
det belopp som hade utskiftats.

Med hansyn till kvarvarande Overskottsmedel i elektronikbolaget fanns det inte skal att
parakna att foretagsledaren skulle tvingas aterbetala det utskiftade beloppet. A-son bedomde att
det inte var fraga om ett forbjudet Ian eftersom nagon aterbetalningsavsikt inte fanns nar
foretagsledaren tog emot beloppet.

A-son har forst uppgett att elektronikbolaget valde att markera den latenta aterbaringsplikten
genom att redovisa en fordran pa foretagsledaren som motsvarade det utbetalda beloppet. Det
innebar att bolagets redovisade egna kapital inte minskade. Tanken var att denna
“redovisningsmassiga fordran” skulle kvittas mot elektronikbolagets &verskott vid det
kommande slutliga skiftet. A-son har darefter uppgett att ”denna fordran narmast far betraktas
som att bolaget fran [foretagsledaren] har fatt ett tillskott, vilket mycket val kan bestd i en
fordran pa [foretagsledaren] sjéalv”.

A-son har papekat att fortida utskiftning &r relativt vanligt forekommande i praxis, dven om
lagstod saknas harfor. A-son har uppgett att i litteraturen behandlas denna fraga i Stefan
Lindskogs bok Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap. Kapitalskydd och likvidation, s. 289, not 1
samt i Riksskatteverkets handledning for beskattning av inkomst och férmdgenhet m.m. vid
2003 ars taxering, s. 551. P4 RN:s fraga om A-son har anlitat ndgon specialist vid sin bedémning
av om det aktuella uttaget utgjorde ett tillatet dgaruttag, har han hanvisat till ovan namnd
litteratur och till att NN var inforstadd med den fortida utskiftningen redan nar den gjordes.
Enligt A-son har NN inte heller haft nagon invandning mot utbetalningen nar han senare
forordnades som likvidator. A-son fann inte anledning att harutéver anlita ndgon specialist i
denna fraga.

B3| noten anges bl.a. féljande. "Férskottsutskiftning ar olaga skifte och féranleder &terbéringsskyldighet om sa
skulle erfordras for t ex skuldtdckning. Det hindrar inte att utskiftning i forskott i vissa lagen kan vara lampligt.
Likvidatorn bor dock vid sadan utbetalning erinra om att vad som utskiftats kan komma att kravas ater.”
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3.4 RN:s bedémning

Av utredningen i drendet framgar att foretagsledaren, nagra dagar efter att elektronikbolaget hade
forsatts i likvidation men innan nagon likvidator hade forordnats for bolaget, tog ut 1 590 000 kr
fran elektronikbolagets bankkonto och satte in beloppet pa sitt eget konto.

A-son har uppgett att han bedomde att uttaget utgjorde en fortida utskiftning under pagaende
likvidation. Som grund for sin bedémning har han bl.a. hanvisat till ett uttalande i doktrinen.**
RN konstaterar att det aktuella uttalandet bl.a. behandlar fortida utskiftning under pagaende
likvidation, men att uttalandet avser det fall da det ar likvidatorn som gor den fortida
utskiftningen. A-son har vidare hanvisat till att likvidatorn var inforstddd med den fortida
utskiftningen bade nar den gjordes och senare nar han formellt forordnades som likvidator. RN
finner att oavsett vilka upplysningar som A-son har inhamtat fran likvidatorn, har det alegat
A-son att ta stallning till om det aktuella uttaget utgjorde ett tillatet uttag enligt aktiebolagslagens
bestammelser. Varken av A-sons yttranden eller av hans dokumentation framgar att han har
utrett denna fraga tillrackligt utan han tycks istéllet i stor utstrackning ha forlitat sig pa de
uppgifter som foretagsledaren och/eller likvidatorn har lamnat till honom.™ Mot bakgrund av det
som anforts ovan finner RN att A-sons granskning av det aktuella uttagets forenlighet med
aktiebolagslagen har varit otillracklig. A-son har harigenom asidosatt god revisionssed.

| elektronikbolagets arsredovisning for rakenskapsaret 2001/02 har bolaget redovisat
kapitaluttaget som en 6vrig kortfristig fordran. A-son har uppgett att elektronikbolaget valde att
redovisa denna fordran for att markera foretagsledarens aterbaringsplikt gentemot bolaget och att
det innebar att bolagets redovisade egna kapital inte minskade till foljd av uttaget. Av det som
framkommit i arendet finner RN att den aktuella utbetalningen fran elektronikbolaget utgjorde
ett kapitaluttag. RN Kkonstaterar att kapitaluttag ska redovisas som en reduktion av bolagets eget
kapital. Detsamma galler redovisning av en fortida utskiftning under pagaende likvidation. 1
detta fall finns darmed inte nagon grund for att redovisa en fordran pa mottagaren av det uttagna
beloppet. Det som A-son i detta sammanhang har anfort om att uttaget skulle kunna jamstallas
med en sadan fordran som uppstar till foljd av utfastelse att lamna aktieagartillskott &r
svarforstaeligt och andrar inte RN:s beddmning.

Av det som anforts ovan framgar att A-son i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2001/02
borde ha anmérkt pa att det aktuella uttaget redovisades som en fordran i arsredovisningen och
inte som ett kapitaluttag. RN finner att den felaktiga redovisningen medfort att A-son inte haft
grund for att tillstyrka faststallande av elektronikbolagets balansrakning foér detta ar. Genom att
anda gora det har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor.

4 RN:s sammanfattande bedémning

| drendet har framkommit att A-son har utformat sin revisionsberattelse for rakenskapsaret
2001/02 pa ett felaktigt satt, och att han i denna har underlatit att anméarka pa att styrelsen inte
har avgett redovisning for sin forvaltning av elektronikbolaget for tiden fram till dess att en
likvidator forordnades for bolaget. Vidare har A-son i revisionsberattelsen for samma ar endast

!4 Se stefan Lindskog, Aktiebolagslagen 12:e och 13:e kap., Kapitalskydd och likvidation, s. 289, not 1.
15112 kap. 1 § forsta stycket aktiebolagslagen angavs i vilka fall ett bolags medel fick utbetalas till aktie4garna.
Motsvarande bestimmelse finns numera i 17 kap. 2 § nya aktiebolagslagen. Bland annat far sddan utbetalning ske
enligt bestdmmelserna om utskiftning vid bolagets likvidation. Enligt 13 kap. 37 § aktiebolagslagen skulle
likvidatorn skifta bolagets tillgdngar nar den anmalningstid som hade satts ut i kallelsen pa okanda borgenarer hade
16pt ut och alla kdanda skulder hade betalats. Sistnd&mnda reglering trédde i kraft den 1 januari 2002. Motsvarande
bestammelse finns numera i 25 kap. 38 § nya aktiebolagslagen.
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uttalat sig i fragan om ansvarsfrihet for likvidatorn och inte for styrelsen, trots att styrelsen
ansvarade for forvaltningen av elektronikbolagets angelagenheter for storre delen av aret. A-son
har aven underlatit att tillrackligt granska om en utbetalning av elektronikbolagets medel
utgjorde ett tillatet uttag enligt aktiebolagslagen och han har godtagit en vasentlig balanspost for
aktuellt ar utan grund.

Som framgatt ovan har A-son i flera avseenden asidosatt sina skyldigheter som revisor. Han
ska darfor meddelas en disciplinar atgard. Med hansyn till att det som ligger A-son till last ar
allvarligt finner RN att han ska meddelas varning.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune
Brénnstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn Bertel Enlund, direktéren
Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyqvist och auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid
arendets slutliga handlaggning har i 6vrigt narvarit direktdren Peter Stromberg, chefsjuristen Per
Eskilsson, revisionsdirektdren Anders Holm samt avdelningsdirektoren Jessika Eckert som
foredragit arendet.



