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D 45/08

Revisorsndmnden (RN) har mottagit en anmalan avseende godkande revisorn A-sons
revisionsuppdrag i ett aktiebolag och har darfér 6ppnat detta disciplindrende.

Av anmélan och 6vriga handlingar i arendet framgar foljande.

A-son utOvar revisionsverksamhet som enskild néringsidkare i1 firman X. Den 27 mars 2006
valdes han till revisor i ett nybildat aktiebolag som skulle bedriva restaurangverksamhet, har
kallat restaurangbolaget. | ett uppdragsbrev den 4 april 2006, stallt till restaurangbolagets
styrelse, angav A-son bland annat féljande: "Jag forutsatter att jag far del av bokféring, hand-
lingar och annan information som jag begar. Varannan manad vill jag ha en balans- och
resultatrapport, via en backup och eller sie-filer fran Ert redovisningsprogram, for att kunna folja
utvecklingen i bolaget”. | uppdragsbrevet angavs dven att a conto-fakturering skulle ske.

Den 10 juli 2007, da han &nnu inte hade fatt del av bokslut och arsredovisning for restau-
rangbolagets forsta rakenskapsar den 22 december 2005-31 december 2006, skrev han ett brev
till bolagets styrelseledamot. | brevet framhéll han bland annat att han hade informerats av den
redovisningskonsult som skotte bolagets I6pande redovisning om att bolaget behévde hjalp med
att uppratta bokslut och arsredovisning. A-son uppgav aven att bolaget var i tidsnod pa grund av
Bolagsverkets tidsfrister samt att en redovisningsbyra, har kallad K-byran, var beredd att ata sig
att gora bokslut och uppratta arsredovisning. Vidare anforde han: ”For att arbetet som paborjats
ska fortlopa maste Ni omgaende betala in ett a conto till [K-byran] och ett a conto till X”.
Darefter foljde en uppmaning att betala 15 000 kr till K-byrans plusgirokonto och 10 000 kr till
X plusgirokonto samt att omedelbart faxa kvitton pa dessa inbetalningar till A-son. Av handling-
arna i arendet framgar att det var A-son som agde K-byran.

Restaurangbolaget erlade begéard betalning till X men betalade inget till K-byran. A-son
avgick darefter som revisor i restaurangbolaget den 21 september 2007, da han annu inte hade
fatt del av nagon arsredovisning for rakenskapsaret 2006. Den 9 november 2007 forsattes bolaget
i konkurs. Konkursférvaltaren anforde i sin forvaltarberattelse att bolagets bokforing inte hade
fullgjorts pa ett tillfredsstallande satt. Han framholl bland annat att en av bolagets forsta transak-
tioner, forvérvet av restaurangrorelsen i februari 2006, inte hade bokforts.

A-son har anfért foljande. Restaurangbolagets forsta rakenskapsar skulle ha 1opt ut den 31
augusti 2006. Han planerade att besoka foretaget och genomfdra revision i anslutning till
upprattat forsta bokslut”. Da han inte fick del av vare sig arsredovisning eller rakenskaper
kontaktade han den av bolaget anlitade redovisningskonsulten den 31 januari 2007. Denne
upplyste da om att bolagets rakenskapsar hade forlangts till den 31 december 2006 och att
rékenskapshandlingar skulle uppréttas och 6verlamnas till A-son. Redovisningskonsulten
pamindes senare om detta. Forst den 1 juli 2007 fick A-son del av restaurangbolagets raken-
skapsmaterial for rakenskapsaret 2005/06. Av det material som han da mottog framgick att
bokforingen for detta rakenskapsar hade upprattats under tiden den 21 juni-1 juli 2007. Det
visade sig dven att det inte fanns nagon arsredovisning och att nagon bokforing inte hade utforts
for tiden efter rakenskapsarets utgang. Detta kom som en &verraskning for honom. Vid de
kontakter han hade haft med redovisningskonsulten hade det inte framkommit nagot som tydde
pa att arsredovisning inte skulle vara upprattad da han skulle erhalla material for revision. I sitt
brev till styrelseledamoten den 10 juli 2007 upplyste han om att restaurangbolaget kunde fa hjalp
av K-byran med att gora bokslut och uppratta arsredovisning. Ledamoten informerades dven om
att a conto-betalningar maste ske till saval K-byran som X och att kvitto pa betalningen skulle
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faxas omgaende till honom da betalning hade skett. — A-son har av RN anmodats att redogdra for
samtliga revisionsatgarder som han har vidtagit fran det att han valdes till revisor fram till den
1juli 2007. Han har dérvid hanvisat till kontakter med redovisningskonsulten, uppdrags-
administration, planering, oberoendeanalys, kontroller och avstamning av Bolagsverkets regis-
teruppgifter, kontakter med en annan revisionsbyra, genomgang av aktiebok, aktiebrev,
granskning av bolagsordning, bolagsstimmoprotokoll och avrakningsnota avseende forvarvet av
bolaget, kontroll av att aktiekapitalet tillforts vid forvarvet, kontroll av foretagsinteckningar samt
uppfoljning av Bolagsverkets registeruppgifter avseende bland annat styrelse och firmatecknare.
— Som kommentar till begdaran om forskottsbetalning har han uppgett att “revisionsatgarder
pagick och skulle fullgjorts sa langt som detta var mojligt”.

RN har tagit del av A-sons dokumentation och tidredovisning avseende restaurangbolaget. |
dokumentationen har A-son antecknat att bolaget ar verksamt i en “riskfylld bransch med
kontantkassor och kassasystem”. Det kan inte utlasas av dokumentationen att ndgon granskning
av bolagets rakenskaper eller rutiner har skett fore juli 2007. Det framgar att A-son ett antal
ganger fran juli 2006 och framat har begéart av bolagets redovisningskonsult att fa resultat- och
balansrapporter men att detta inte hdrsammades.

RN gor foljande bedémning.

Den som viljs till revisor i ett bolag ska pa ett tidigt stadium skaffa sig kunskap om bolagets
verksamhet, jfr Revisionsstandard i Sverige RS 310 p. 2SE, 4SE och 5. Pa sa vis kan revisorn
identifiera och forsta de forhallanden som kan vara av betydelse for bolagets redovisning och for
granskningen av bolaget, och han eller hon far darmed underlag for planering och genomférande
av revisionen pa ett effektivt och dndamalsenligt satt. Mot bakgrund héarav hade det varit
angeldget for A-son att i néra anslutning till att han tilltrdédde uppdraget och fortlépande darefter
informera sig narmare om bolagets verksamhet sa langt detta varit praktiskt mojligt. Varken av
A-sons svar pa RN:s fragor eller av hans dokumentation framgar att han har vidtagit nagra
sadana atgarder. De atgarder han uppger sig ha utfort och som kan utlasas av dokumentationen ar
av forberedande karaktar och ror kontroll av formalia kring bolagets bildande samt planering och
upplaggning av revisionsakt. Nagon materiell granskning av den verksamhet som bedrevs i
bolaget skedde inte forran han slutligen fick del av bolagets rakenskapsmaterial ett halvar efter
rakenskapsarets utgang. Vad sedan galler det forhallandet att redovisningskonsulten inte
Overlamnade begért material skulle A-son ha vént sig direkt till bolagets styrelse med sin
begaran. Aven detta har A-son underlatit. Genom sin passivitet i nu namnda avseenden har han
asidosatt sina skyldigheter som revisor.

Vad darefter géller A-sons arvodesfakturering gér RN foljande bedémning. God revisorssed
medger att en revisor fakturerar revisionsarvode a conto. A-son hade angett i det aktuella
uppdragsbrevet att sddan fakturering skulle ske. Dock galler att den revisor som har atagit sig ett
revisionsuppdrag har ett ansvar for att uppdraget fullfoljs. Det ar darfor inte forenligt med god
revisorssed att stalla krav pa forskottsbetalning som villkor for att lamna revisionsberattelse. |
fall da arvode faktureras a conto ar det saledes viktigt att revisorn inte uttrycker sig pa ett satt
som av revisionsklienten kan uppfattas som att revisionsarbetet inte fullféljs om inte betalning
forst sker. Vad A-son anforde i sitt brev till restaurangbolaget den 10 juli 2007 kan uppfattas
som att han krévde att fakturan till X skulle betalas for att revisionsarbetet skulle slutforas.
Genom att uttrycka sig pa detta sétt har A-son asidosatt god revisorssed.

Sammanfattningsvis finner RN att A-son enligt vad som ovan beskrivits har asidosatt sina
skyldigheter som revisor och att han darfér ska meddelas en disciplinar atgard. RN finner
omstandigheterna vara sadana att erinran utgor en tillracklig atgard.

Med stdd av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son erinran.



Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovrattspresidenten Sten Andersson, vice
ordfdrande, rattschefen Vilhelm Andersson, advokaten Rune Brannstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist, enhetschefen Bertil
Sjoo samt auktoriserade revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handldggning har i
ovrigt narvarit direktoren Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirekttren
Kerstin Stenberg samt avdelningsdirektoren Bjorn Fredljung som foredragit &rendet.



