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D 23/09

Revisorsnamnden (RN) har mottagit en underrattelse fran Skatteverket avseende godkande
revisorn A-son. Underréttelsen galler A-sons uppdrag som vald revisor i ett aktiebolag.
Skatteverket har genomfort en skatterevision i bolaget och har da funnit brister i bolagets
redovisning under rakenskapsaren 2003/04 (den 1 maj 2003-30 april 2004) och 2004/05 (den 1
maj 2004-30 april 2005). RN har tagit del av A-sons revisionsdokumentation for de aktuella
rakenskapsaren.

Av handlingarna i arendet framgar att bolaget drev en restaurang. Verksamheten var utpraglat
sasongsbetonad och bedrevs i huvudsak under sommaren. Bolaget &gdes och drevs av tre broder,
vilkas mor bland annat hade ansvaret for den I6pande hanteringen av dagskassorna. Skatteverket
har uppgett att bolagets bokforing inte uppréttades lopande utan i efterhand. Bokforings-
materialet — bestaende av parmar for ingaende respektive utgaende fakturor — lamnades till
bolagets redovisningskonsult en gang per ar, efter sommarsésongen. Fran och med hosten 2005
lamnades bokféringsmaterialet till redovisningskonsulten en gang per manad. Bolagets skatte-
deklarationer upprattades innan bokforingen hade upprattats, utifran leverantorsfakturor och
manadsrapporter. Bolagets nettoomsattning uppgick till 4,2 miljoner kr rakenskapsaret 2003/04
och 4,5 miljoner kr rakenskapsaret 2004/05.

Skatteverket har vidare uppgett att bolaget har asidosatt sin bokféringsskyldighet genom att
inte bevara kassaremsor. Det anvandes tva kassaregister i verksamheten. Det fanns utskrivna
kontrollremsor for det ena kassaregistret men inte for det andra. N&r det galler bolagets
kassahantering har Skatteverket ocksa framhallit att bolaget redovisade kortbetalningar som
kontantbetalning och att bolaget vid flera tillfallen redovisade en orimligt hog kassabehallning.
Vid ett tillfalle i juli 2004 redovisades ett kassasaldo pa 2,3 miljoner kr.

Av A-sons revisionsdokumentation framgar att han i samband med revisionen av raken-
skapsaret 2003/04 skrev ett brev till bolaget dar det bland annat ingar foljande avsnitt:

”En mycket stor andel av bolagets omséttning sker kontant men bolaget har fortfarande inget bra system for att
folja kassautvecklingen. Enligt bokféringslagen ska kontanta transaktioner bokforas senast pafoljande arbetsdag.
Bokfaringen kan ske i en kassabok dar dagskassan, kontanta utbetalningar och utgdende kassabehdllning noteras.
Alternativt kan in- och utgdende kassa noteras pa de blad dér slagremsorna haftas.”

Dokumentationen innehaller inte nagon skriftlig rapportering fran revisionen av rakenskapsaret
2004/05, forutom revisionsberattelsen.

A-son har anfort i huvudsak foljande.

De tre broderna hade Gvertagit rorelsen fran sina foraldrar under ar 2003. Modern, som hade
en vacklande psykisk hélsa, hjalpte sonerna genom att fortsdtta med vissa administrativa
uppgifter. Den redovisningskonsult som tidigare hade bitréatt foréldrarna fortsatte att hantera
bolagets redovisning. Redovisningskonsulten hade saledes en lang erfarenhet av rorelsen.

Bolaget lamnade redovisningsmaterialet till redovisningsbyran vid tre tillfallen per ar, i
oktober ndar sommarsasongen var Over, i januari/februari nar kalenderaret var éver och efter
bokslutet. Under sommaren kompletterades materialet med redovisningen for maj och juni till
bokslutsarbetet. Redovisningsbyran stansade in materialet. Han ansag att den genomforda
revisionen visade att arsredovisningen var korrekt. 1 och med att bokféringen upprattades i
efterhand och nagon skada inte har orsakats bolaget eller dess intressenter ansag han att bristen
var avhjalpt. Med utgangspunkt i det och av hansyn till agarnas mors halsotillstand ansag han att
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den basta vagen framat var att forbattra de 16pande rutinerna genom brev och diskussioner med
agarna och redovisningskonsulten.

Nér det géller bolagets kassarutiner och intéktsredovisning har han uppgett att han gjorde en
genomgang av bokfoéringen av kassan tillsammans med redovisningskonsulten. Da diskuterades
bland annat rutinen att dagskassorna under I6pande manad “stansades mot ett avrakningskonto™
som sedan stamdes av mot ett manatligt Z2-utslag. Vid ett méte med en av foretagsledarna
diskuterades framst den praktiska hanteringen av bolagets dagskassor, exempelvis risken for ran
och inbrott. Han har gjort en slumpmassig kontroll av antalet bokférda dagskassor under en
specifik manad samt genomfort en analytisk granskning av bolagets bruttovinster. Darutéver har
ingen granskning skett av fullstandigheten i bolagets intaktsredovisning. Kassasaldot var mojligt
att verifiera mot bankinsattningar eller genom betalningar fran Rikskuponger i anslutning till de
datum som har kontrollerats. Han granskade fullstandigheten i 16neredovisningen genom kontroll
mot loneavier under en slumpmaéssigt utvald manad. Han patalade bristerna i bolagets
bokfdringsrutiner muntligt och i brev till foretagsledningen. Han gjorde dock bedémningen att
bristerna inte paverkade uppgifterna i arsredovisningen. Den analytiska granskningen for
rakenskapsaret 2003/04 visade en forbattrad bruttovinst for bolaget, som Iag helt i linje med vad
som kunde forvantas. Bruttovinsten forsamrades dock under rakenskapsaret 2004/05, enligt hans
bedémning som en foljd av bland annat den daliga sommaren och "minskad kostnadsmedvet-
enhet avseende portionernas storlek da tillagning och servering till storre del hanterades av
anstalld personal”. Granskningen efter sommaren 2005 visade att bruttovinstmarginalen var
aterstalld.

Skatteverkets uppgifter om bolagets redovisade kassasaldon éverensstimmer inte med vad
han fann vid sin granskning.

RN gor féljande beddmning.

Enligt 8 kap. 4 § aktiebolagslagen ska styrelsen bland annat se till att bolagets organisation &r
utformad sa att bokforingen, medelsforvaltningen och bolagets ekonomiska forhallanden i dvrigt
kontrolleras pd ett betryggande satt. Av Skatteverkets uppgifter och av A-sons skrivelse till
bolaget framgar att bolagets bokforing upprattades med stora efterslapningar. Det fanns ocksa
andra brister i bolagets bokforingsrutiner. Han har papekat dessa brister skriftligen till bolaget
vid revisionen av rakenskapsaret 2003/04 utan att detta ledde till ndgon forbéattring. RN finner
mot den bakgrunden att A-son i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004/05 skulle ha
anmarkt pa att styrelsen hade sidosatt sina skyldigheter enligt den ovan namnda bestammelsen.
Genom att inte gora detta har han asidosatt god revisionssed.

Bolaget bedrev restaurangverksamhet och hade en omfattande kontanthantering, nagot som
typiskt sett medfor en 6kad risk for oegentligheter och fel i samband med intéktsredovisningen.
Vid revisionerna av bolaget var det darfor av vésentlig betydelse att granska och bedéma
bolagets rutiner for kontanthantering och intéktsredovisning. A-son har varken genom sin
dokumentation eller genom sina yttranden till RN gjort sannolikt att han har granskat dessa
rutiner. Av hans uppgifter framgar att han har kontrollraknat antalet dagskassor for en viss
period, men i 6vrigt har han i huvudsak redogjort for en analytisk granskning av bolagets intakts-
redovisning, utifran berdkningar av bolagets bruttovinstmarginal. RN finner att han skulle ha
genomfort ytterligare substansgranskningsatgarder for att med rimlig grad av sakerhet kunna ta
stallning till intdktsredovisningens fullstdéndighet. Genom sin bristfalliga granskning av bolagets
kontanthantering och intaktsredovisning har A-son asidosatt god revisionssed.

! Jamfor motsvarande bestimmelse i 8 kap. 3 § i den &ldre aktiebolagslagen.



Sammanfattningsvis har A-son asidosatt sina skyldigheter som revisor dels genom att inte
anmarka i revisionsberattelsen for rakenskapsaret 2004/05 pa att styrelsen hade asidosatt sina
skyldigheter enligt aktiebolagslagen, dels genom att gdéra en bristféallig granskning av bolagets
kontanthantering och intéktsredovisning rdakenskapsaren 2003/04 och 2004/05. Han ska darfor
meddelas en disciplinar atgard. Eftersom det som ligger honom till last ar allvarligt finner RN att
han ska meddelas varning.

Med stod av 32 § andra stycket revisorslagen (2001:883) meddelar RN A-son varning.

Arendet har avgjorts av RN genom dess tillsynsnamnd. | beslutet har deltagit f.d. domaren i
Europadomstolen Elisabeth Palm, ordférande, hovréttspresidenten Sten Andersson, vice
ordférande, advokaten Rune Brannstrom, avdelningschefen Eva Ekstrom, auktoriserade revisorn
Bertel Enlund, direktéren Per-Ola Jansson, skattejuristen Kerstin Nyquist samt auktoriserade
revisorn Anita Osterholm. Vid arendets slutliga handlaggning har i évrigt narvarit direktoren
Peter Stromberg, chefsjuristen Per Eskilsson, revisionsdirektdren Anders Holm samt
avdelningsdirektdren Elin Eriksson som foredragit rendet.



